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INLEIDING 
"Phénoménologie et psychanalyse se dirigent 
toutes deux vers la même latence" (He, 9). 
De verwondering, die deze uitspraak van Merleau-Ponty bij mij wekte, vormde het uitgangs-
punt voor deze wijsgerige studie. Wat is dat voor een latentie, waarnaar fenomenologie en 
psychoanalyse onderweg zouden zijn? Vanuit welke konseptie van de fenomenologie en van de 
psychoanalyse kon Merleau-Ponty komen tot deze, in eerste instantie toch wel bevreemdende, 
gedachte? Ik zal mij in deze studie niet wagen aan een konfrontatie van "de" fenomenologie 
en van "de" psychoanalyse. fn Enkele maal zal ík ingaan op ideeën omtrent de psychoanalyse 
van filosofen, die door de fenomenologie zijn geïnspireerd, zoals Sartre, De Waelhens, Ver-
güte en vooral Ricoeur: maar de hoofdzaak vormt toch het oeuvre van Merleau-Ponty. Wat de 
psychoanalyse betreft, moet ik mij beperken tot enkele fundamentele gedachten van Freud en, 
voorzover nodig, wat daarvan geworden is bij diens meer of minder ortodoxe volgelingen. Mijn 
vragen zijn: 1) Welke visie ontwikkelt Merleau-Ponty op, welke (her)interpretatie geeft hij 
van die fundamentele ideeën van Freud, aan welke konstitutieve ideeën van de psychoanalyse 
ziet hij voorbij? 2) Wat verstaat Merleau-Ponty onder 'latentie', naar welke verborgenheid 
is hijzelf en volgens hem de psychoanalyse op zoek? Bij het beantwoorden van deze vragen heb 
ik mij hoofdzakelijk gehouden aan de teksten van Merleau-Ponty. Deze taak was reeds dermate 
omvangrijk, dat ik niet of nauwelijks ben toegekomen aan een zelfstandig wijsgerig opnemen 
van Merleau-Ponty's en Freuds gedachten. Deze Studie is onvolledig, als we haar beschouwen 
vanuit het gezichtspunt van Merleau-Ponty zelf. Onze auteur heeft ooit opgemerkt, dat waar-
achtig filosoferen niet zozeer bestaat in het analyseren en zich-eigenmaken van wat reeds 
door anderen is bedacht, alswel in het exploreren van de domeinen, die braak zijn blijven 
liggen in andermans denken, in het gebruiken van het reeds-bedachte voor de ontginning van 
nieuwe denkvelden (cfr. S, 202). Moge de hoop, dat dit nog ooit gebeuren zal, niet ijdel 
blijken! 
Wat verstaat Merleau-Ponty onder 'latentie'? Een eerste verkenning van de inhoud van dit 
begrip voert ons reeds in het hart van Merleau-Ponty's wijsgerige onderneming. Hoewel dit 
begrip vooral kenmerkend is voor Merleau-Ponty's latere werk, dekt het een lading die impli-
ciet en expliciet gevonden kan worden in zijn vroegere werk. Ik zou dit willen aantonen met 
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behulp van enkele passages vooral uit het voorwoord van Hesnard's studie over Freud, waarin 
Merleau-Ponty rekenschap aflegt van de verhouding tussen fenomenologie en psychoanalyse. 
"Door wat zij veronderstelt of aan haar grenzen onthult, - door haar latente inhoud of 
door haar onbewuste, - stemt de fenomenologie overeen met de psychoanalyse. Zij kruisen 
elkaar eigenlijk niet in de mens: zij stemmen juist overeen, inzoverre zij de mens be-
schrijven als een werkplaats, inzoverre zij verhoudingen beschrijven, die een bewustzijn 
niet kan schragen en die van een andere orde zijn dan de verhoudingen van het Ik en zijn 
akten, van het bewustzijn en zijn Objekten: zij laten onze verhoudingen tot onze oorspron-
gen en modellen zien: Freud legt de vinger op het Es en op het Uberich. In zijn laatste 
geschriften spreekt Husserl van het historische leven als van een Tiefenleben. Fenomeno-
logie en psychoanalyse lopen niet alleen parallel: er is een veel groter mate van over-
eenstemming: zij zijn beide op weg naar dezelfde verborgenheid" (He, 9). 
De filosofie is volgens Merleau-Ponty het domein van het verborgene. Haar taak is de ont-
hulling van het "être sauvage ou brut", langs de weg van Husserl, d.i. van een explicitatie 
van de Leefwereld (VIN, 237). Een zich verdiepende fenomenologie kan en mag volgens Merleau-
Ponty niet worden geïdentificeerd met een bewustzijnsfilosofie, met een beschrijving van 
doorzichtige korrelaties tussen denkakten en denkobjekten. Naarmate Husserl vorderingen 
maakt bij zijn werk, brengt hij "fragments d'etre" aan het licht, die de konstitutieve ar-
beid van het reflekterende bewustzijn voor problemen stellen. Noch het lichaam dat 'subjekt-
objekt' is, noch de tijd die geen systeem van bewustzijnsakten is, noch de ander en de ge-
schiedenis die nimmer volledig bepaalde en kant-en-klare Objekten' zijn, kunnen worden ge-
bracht onder de korrelatie van het bewustzijn en zijn Objekten, onder het schema van noësis 
en noëma. De filosofie is niet langer "strenge Wissenschaft", een zuivere blik op zuivere 
Objekten (He, 7-8), maar beschrijving van het "ontologische milieu" (VIN, 239), dat gevormd 
wordt door de Leefwereld. 
Wat Merleau-Ponty leest in het latere oeuvre van Husserl, is om zo te zeggen de weer-
spiegeling van datgene, waarnaar hij in al zijn werken op zoek is. De latentie, die zijn fe-
nomenologische wijsbegeerte op het spoor tracht te komen, is het ontologisch milieu, waar 
het bewustzijn en de wereld op voor-predikatieve, voor-reflexieve wijze samen bestaan, waar 
de ander, het lichaam, de wereld geen gedachte Objekten maar doorleefde werkelijkheden zijn. 
Heel Merleau-Ponty's denken probeert klaarheid te verwerven omtrent de geleefde en beleefde 
eenheid van 'bewustzijn' en 'natuur', omtrent een orde van zijn en van zin, die niet gekon-
stitueerd is door een transcendentaal bewustzijn of door een denkend Subjekt, die veeleer 
het fundament vormt voor het denken van subjekt en wereld of van bewustzijn en natuur. Als 
we proberen te achterhalen, wat Merleau-Ponty verstaat onder 'latentie', dan moeten we dui-
ken in het voorbewuste Tiefenleben, dat Merleau-Ponty in al zijn werken beschrijft. 
Evenals elk werk van enige importantie, heeft ook dat van Merleau-Ponty aanleiding gegeven 
tot verschillende interpretaties. Het is overigens opvallend, dat deze interpretaties over 
het algemeen zeer wel met elkaar rijmen. Ik heb in deze studie niet uitdrukkelijk gestreefd 
naar een geheel nieuwe interpretatie van Merleau-Ponty's denken, hoewel ik mij er, met 
Merleau-Ponty, van bewust ben, dat zelfs in de meest objektieve uiteenzetting van iemands 
gedachten reeds interpretatieve momenten schuilen. Een kort overzicht van enkele visies op 
Merleau-Ponty's denken biedt mij de gelegenheid enigermate te verduidelijken, hoe ik zelf 
Merleau-Ponty gelezen heb. 
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Vooral De Waelhens heeft in Une philosophie de l'ambiguïté gewezen op de centrale positie 
in Merleau-Ponty's denken van de idee van het geïnkarneerde en geëngageerde bewustzijn. Deze 
visie heb ik tot de mijne gemaakt. Het 'wonen' van het bewustzijn in het lichaam (inkarnatie) 
en in de wereld (engagement) - een thema, dat door Willi Maier is uitgewerkt in zijn studie 
over het probleem van de lichamelijkheid bij Sartre en Merleau-Ponty - wordt door Merleau-
Ponty op vele en velerlei wijzen aangetoond. De vraag naar wat Merleau-Ponty verstaat onder 
'latentie', is gelijk aan de vraag naar het leven van het bewustzijn in het lichaam en in 
de wereld. De lijfelijke, voorbewuste presentie van de mens aan de wereld en van de wereld 
aan de mens, vormt de "historicité primordiale", waarvan Merleau-Ponty's oeuvre getuigenis 
wil afleggen. 
Vergote heeft het werk van de psychoanalyticus ooit een "excavation archéologique" ge-
noemd. Ik zie in Merleau-Ponty's genetische fenomenologie en "Ursprungsanalyse" een soort-
gelijke onderneming, een pogen tot het blootleggen van de oudste fundamenten en sedimenten 
van het bewustzijnsleven, zoals dit zich manifesteert in de personale existentievormen van 
de mens evenals in wijsgerige en wetenschappelijke aktiviteiten. Een van de kostbaarste 
intuïties van de psychoanalyse is die van onze archeologie (He, 9). Er bestaat onmiskenbaar 
verwantschap tussen(Merleau-Ponty's) fenomenologie en (Freuds) psychoanalyse, voorzover 
beide bronnen van zin aanboren, die gegeven zijn met het latente leven van het bewustzijn 
in het lichaam en in de wereld en met het verborgen zijn dat gegeven is met dit leven. 
De psychoanalyticus André Green - aan wiens artikel Du Comportement à la Chain}: itiné-
raire de Merleau-Ponty ik veel verschuldigd ben - merkt op, dat Merleau-Ponty's werken alle 
op een of andere wijze handelen over "le travail silencieux du corps humain". Ook Kwant be-
schouwt de problematiek van het menselijk lichaam als brandpunt van Merleau-Ponty's denken. 
In deze studie zullen we niet voorbij kunnen gaan aan het thema van het subjektieve lichaam 
en zijn wereld om twee redenen. De eerste reden is, dat de "historicité primordiale" en de 
"latentie" die Merleau-Ponty zoekt, alles te maken hebben met 's mensen bezielde lichamelijk-
heid en lijfgebonden bewustzijnsleven. De tweede reden is, dat Merleau-Ponty zijn beschou-
wingen over de psychoanalyse telkens opnieuw plaatst in het kader van de wisselwerking tussen 
lijfelijke en geestelijke existentie, tussen vitale en personale dialektiek. De grootste 
verdienste van de psychoanalyse bestaat volgens Merleau-Ponty juist hierin, dat zij op zeer 
indringende wijze heeft laten zien, hoezeer "ziel" en "lichaam" of "bewustzijn" en "natuur" 
met elkaar vervlochten zijn. De filosofie van Freud, zegt Merleau-Ponty, is een filosofie 
van het "vlees" en psychoanalytische kategorieën als Es en Ich, Onbewuste en Verdringing moe-
ten worden vertaald in de filosofie van het subjektieve lichaam (cfr. VIN, 324). 
Strasser (1965 , 328) en Boehm (Inleiding op de duitse vertaling van Phénoménologie de 
la Perception) hebben vooral het aksent gelegd op Merleau-Ponty's reflexie als filosofie 
van de eindigheid. Zoals we zullen zien, stelt Merleau-Ponty zich voortdurend op het stand-
punt van het "primaat" van de lijfelijke, perceptieve openheid van de mens voor de wereld. 
De filosofie van de lichamelijkheid en van de waarneming leidt als vanzelf tot een bevesti-
ging van de eindigheid en tot de ontkenning van de mogelijkheid van een alles-overschouwen-
de blik van de totale reflexie. Met deze eindigheid hangen nog andere fundamentele begrippen 
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uit Merleau-Ponty's denk-universum samen: de weerbarstigheid van de werkelijkheid, de re-
latieve ondoorzichtigheid van de facticiteit, historiciteit en wisselvalligheid. We kunnen 
noch hier, noch verder in onze studie ingaan op al deze dimensies van het zijn: we willen 
slechts een uitzondering maken voor een andere fundamentele spil van Merleau-Ponty's filo-
sofie, het thema van de ambiguïteit. 
Alquié, De Waelhens en anderen hebben Merleau-Ponty's filosofie terecht gekwalificeerd 
als een filosofie van de ambiguïteit. We kunnen zeggen, dat Merleau-Ponty's denken voortdu-
rend gericht staat op de twee kanten van de verschijnselen die hij beschrijft. Het lichaam 
is Subjekt en objekt, er is zin, maar deze is nimmer volkomen, het bewustzijn is zowel onder-
deel van de natuur als de 'instantie' die zoiets als natuur konstitueert, de ander is zowel 
mijn gelijke als een "frère mineur", de reflexie konstitueert het voor-reflexieve en het 
voor-reflexieve is maatgevend voor de reflexie, het menselijk bestaan is zowel geestelijk 
als lichamelijk, de geschiedenis omvat mij en met mij begint om zo te zeggen de geschiedenis 
telkens opnieuw, ik ben vrij maar mijn vrijheid is ondenkbaar zonder mijn verleden, etc. 
Dat ambiguïteit niet alleen een kenmerk is van Merleau-Ponty's denken over de verschijnse-
len, maar van de verschijnselen zelf, komt tot uitdrukking in het volgende. "Ik ken de 
dingen slechts door mijn ideeën, zegt Merleau-Ponty, en ik ben dan ook verplicht om te 
zeggen, dat de dingen ambigu zijn als de ideeën omtrent hen dat zijn". Kortom, er is geen 
bewustziin van ambiguïteit zonder ambiguïteit van het bewustzijn zelf. Merleau-Ponty ziet 
in ambigue denken een teken van volwassenheid: ambigue expressiewij zen hoeven niet altijd 
te worden geduid als slechte wijzen van uitdrukken. Ambiguïteit van denken verwijst veel-
eer naar "une pensee tremblante qui passe du blanc au noir, et qui affirme le noir, puis 
le blanc" en naar "une pensée qui distingue les différents rapports des choses, le mouve-
ment intérieur qui les fait participer des contraires" (HA, 219, e.V.). 
Langan, Van der Hoeven (o.e., 9, 321) en Strasser (1967, 427, 450 e.ν.) hebben bij Merleau-
Ponty een belangrijke en diep-indringende "kritiek van de rede" beluisterd. Deze uitdrukking 
kan minstens op twee wijzen worden verstaan. Vooreerst betekent het, dat de fenomenologie 
zich plaatst in het verlengstuk van de "kritiek van de rede" die is ingezet met rationalisten 
en empiristen en die culmineert in de werken van Kant en de (neo-)criticisten. In een ruimere 
zin des woords omvat Merleau-Ponty's "kritiek van de rede" een grondige aantasting van iedere 
vorm van verabsolutering van de rede, zoals die bij rationalisten, idealisten en intellektua-
listen kan worden aangetroffen. Langan is van mening, dat Merleau-Ponty de lessen van Kant, 
Hegel en Husserl zo goed leerde 
"that he was prepared to deepen his critique beyond theirs, untili the presumption of reason 
itself was made to show its credentials. His quest was single-mindedly and unwaveringly a 
search for le fondamental, and no philosophy in the long tradition from Descartes through 
transcendental philosophy to the flowering of phenomenology can lay claim more justly to 
having pushed fundamental ontology to an absolute ground where not one uncriticized particle 
is left to common sense" (o.e., 5-6). 
De "kritiek van de rede" mag niet worden verstaan als een vlucht in irrationalisme, laat 
staan in anti-rationalisme. Zij is veeleer een poging tot fundering van de rede, tot bloot­
leggen van de "conditions de la raison" (Strasser). Merleau-Ponty heeft ooit gezegd dat men, 
wanneer men een kritiek van de rede levert, nooit precies weet of men voor dan wel tegen de 
rede werkt. Maar hij heeft er nimmer aan getwijfeld, dat de wil om het irrationele tot het 
licht van de rede te brengen de wetenschap vorderingen heeft doen maken (PPCP, 137), dat de 
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rol van de filosofie als bewustzijn van rationaliteit in het kontingente van het groot-
ste belang is (S, 140), dat exploratie van het irrationele en integratie ervan in een "rai-
son élargie" de taak van onze tijd blijft. Meer dan eens vraagt Merleau-Ponty om de vorming 
van een ruimer begrip van de rede dan te vinden is in het rationalisme: hij spreekt van een 
"raison plus comprehensive que l'entendement", die in staat is om de variëteit en singulari-
teit van personen en beschavingen, van denkmethoden en van de kontingentie van de geschie-
denis te eerbiedigen en tot begrip te brengen (SNS, 8, 109). Een van de kerngedachten van 
Merleau-Ponty wordt geformuleerd in de volgende zinssnede: "Er is niet een intelligibele we-
reld, maar er zijn veeleer kernen van licht die gescheiden worden door flarden van duister-
nis" (SNS, 8). Terecht merkt De Waelhens (TM, 397) op, dat Merleau-Ponty - "ce philosophe de 
la rationalité", "cet homme raisonnable" - zijn leven lang gevochten heeft tegen het ratio-
nalisme, omdat het "une aberration redoutable" is. 
Ook Sartre schrijft, dat Merleau-Ponty's kritiek zich richt tegen zijn leermeesters, de 
filosofen die mens en natuur maakten tot Objekten van universele begrippen: hij ergerde 
er zich aan "ces braves gens qui se prenaient pour des aviettes et pratiquaient la 'pensée 
de survol' en oubliant notre enlisement natal". Wisten zijn rationalistische leermeesters 
dan niet, dat de wereld ons omvat en zelfs voortbrengt, dat zelfs de minst geëngageerde 
geest er de merktekenen van draagt en dat men de wereld nimmer geheel kan overzien? Sartre 
geeft de intenties van Merleau-Ponty nog aldus weer: "Puisque nous sommes des histoires 
ambiguës - chance et malchance, raison, déraison - dont l'origine n'est jamais le savoir 
mais l'événement, il n'est pas même imaginable qu'on puisse traduire en termes de connais-
sance notre vie, cette maille qui file. Et que peut valoir une pensée humaine sur l'homme, 
puisque c'est l'homme lui-même qui s'en fait juge et garant? Ainsi Merleau 'ruminait-il 
sa vie'. Et qu'on n'aille pas penser à Kierkegaard: ce serait trop tôt. Le Danois fuyait 
le savoir hégélien; il s'inventait des opacités par terreur de la transparence: si le 
jour passait à travers lui, Sören ne serait plus rien. Merleau-Ponty, c'est tout le con-
traire: il voulait comprendre, se comprendre; entre l'idéalisme universaliste et ce qu'il 
appellera son 'historicité primordiale', ce ne fut pas sa faute s'il découvrit à l'usage 
qu'il y avait incomptabilité. Il n'a jamais prétendu donner le pas à la déraison sur le 
rationalisme: il ne voulait qu'opposer l'Histoire à l'immobilisme du sujet kantien. C'est 
prendre la raison par le bon bout: rien de plus. Bref, il cherchait son 'ancrage'" (Sartre, 
1964, 191-2). Over de psychologische achtergrond van Merleau-Ponty's wijsgerige onder-
neming waarnaar Sartre hier en elders verwijst, zullen wij nog spreken in hoofdstuk III. 
Tussen Merleau-Ponty's "kritiek van de rede" en de psychoanalyse bestaat ongetwijfeld een 
grote verwantschap. Ook Freud heeft de "conditions de la raison" blootgelegd: of, zoals Mer-
leau-Ponty het zegt, de psychoanalyse heeft de oedipale infrastruktuur van de wetenschap en 
techniek, ja van de "westerse rede" aan het licht gebracht (He, 8). Evenals Merleau-Ponty fun-
deert Freud de rationaliteit op een verleden (passé), dat we nimmer geheel en al achter ons 
kunnen laten (dat nimmer volstrekt dépassé is). In deze studie zal ik dikwijls het aksent 
leggen op het grote gewicht dat Merleau-Ponty toekent aan het duistere verleden, dat wij al-
len achter ons hebben, dat ons bepaald niet alleen als een voorstelling voor de geest staat 
zoals rationalisten wel hebben doen voorkomen. Maar reeds nu wil ik duidelijk maken, dat zo-
wel Merleau-Ponty's als Freuds ontluisterende en "regressieve hermeneutiek" (Ricoeur) in 
dienst staat van de instauratie en restauratie van het rijk van de vrijheid,van de rede. 
"Freud is so often presented as undermining the rationalist conception of man as a self-
sufficient, self-aware, self-controlled being, that we are apt to forget that although 
he may have abandoned such a conception as an account of what man is, he never retreated 
from it as an account of what man ought to be. 'Where id was, there ego shall be'. Freud's 
whole recognition of unconscious purposes is a discovery that men are more, and not less, 
rational than we thought they were. His whole method of treatment rests on a assertion 
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that men can face and cope with their situation rationally, if only they are given the 
opportunity. Freud ... promotes a moral ideal for which rationality is central". 
(Maclntyre, o.e., 93). 
Na deze summiere konfrontatie met enkele interpretaties van en visies op Merleau-Ponty's 
denken, zou ik het een en ander willen zeggen omtrent de struktuur van deze studie. Merleau-
Ponty zet zijn gedachten uiteen in de vorm van een voortdurende polemiek met het realisme en 
geestverwante stromingen enerzijds , met het idealisme in zijn verschillende varianten ander-
zijds. Hij tracht de gezichtspunten van beide typen van denken te verbinden (PP, A89), al-
thans hun kern van waarheid bloot te leggen en te funderen op "le fondamental", op het ver-
borgen leven van het bewustzijn in het lichaam en in de wereld. Tevens laat hij zien, dat 
vele verklaringen van realistische en idealistische, van empiristische en rationalistische, 
van positivistische en intellektualistische, van materialistische en spiritualistische zijde 
als zodanig niet van toepassing zijn op dit verborgen leven. Dit vertegenwoordigt een dimen-
sie van zijn en van zin, die niet adekwaat geformuleerd kan worden in een metafysiek die slechts 
twee soorten van zijn onderkent, t.w. het bewustzijn, de subjectiviteit, de res cogitons, 
het être-pour-soi enerzijds en 'de natuur', de objektiviteit, de res extensa, het être-en-soi 
anderzijds. 
In hoofdstuk I van deze studie zullen we uitvoerig stilstaan bij Merleau-Ponty's begrip 
van en kritiek op "het realistisch perspektief". Volgens dit perspektief is het bewustzijn, 
de lichamelijkheid, ja de gehele menselijke existentie, weinig meer dan een onderdeel van de 
wereld welke laatste begrepen wordt als een objektieve gegevenheid, als de realiteit. In dit 
perspektief is geen ruimte voor het transcendentale aspekt van het bewustzijn, van het li-
chaam, van 's mensen existentie. Een konfrontatie met het realistisch perspektief is niet 
alleen noodzakelijk voor een goed zicht op Merleau-Ponty's problematiek van het bewustzijn, 
maar ook voor een evaluatie van Freuds 'anti-fenomenologie', d.i. voor een waardering van de 
psychoanalyse als een vorm van realisme, ja van naturalisme. In hoofdstuk III zullen we, in 
aansluiting aan hoofdstuk I, ons bezig moeten houden met de problematiek die gesteld wordt 
door de psychoanalyse als 'energetiek', als 'taal der krachten', als 'wetenschap' die wortelt 
in het realisme. 
In hoofdstuk II behandelen we Merleau-Ponty's idee van en kritiek op "het idealistisch 
perspektief". Volgens dit perspektief is het bewustzijn niet een of andere regio van de we-
reld, maar het fundament zelf van de werkelijkheid, d.i. het centrum vanwaaruit wereld, wer-
kelijkheid, objektiviteit worden gekonstitueerd. Dat de werkelijkheid ondenkbaar wordt zon-
der een bewustzijn dat haar kent, heeft al te vaak betekend, althans volgens Merleau-Ponty, 
dat het bewustzijn geplaatst werd buiten de werkelijkheid: het werd een soort wereldloos 
Subjekt, een zuiver transcendentaal Ego dat nergens meer in is betrokken omdat het oorsprong 
van alle betrekkingen is. Merleau-Ponty nu probeert een nieuwe idee van het bewustzijn te 
vormen, waarin zowel recht wordt gedaan aan het feit dat het bewustzijn deel uitmaakt van de 
wereld als aan het feit dat het de 'instantie' is waarin en waardoor de wereld tot aanzijn 
komt. Het zoeken naar een nieuwe idee van het bewustzijn, is tevens het zoeken naar een nieuwe 
idee van het Subjekt van denken en bestaan. 
Hier ligt een prachtig aanknopingspunt voor een konfrontatie van fenomenologie en psycho-
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analyse. Zoals Ricoeur (1965, 408) opmerkt, treffen wij in de psychoanalyse geen radikaal 
onderzoek naar het Subjekt van denken en bestaan aan. Freud houdt zich niet bezig met de pro-
blematiek van het originaire Subjekt. Ricoeur spreekt zelfs van een soort vlucht voor het 
Cogito:dit kan niet figureren in een topische en ekonomische theorie van systemen en instan-
ties: het kan geen plaats krijgen in een (energetische) theorie van de lotgevallen der drif-
ten. Ook Jones (o.e. I, 402) verwijst naar het ontbreken van enigerlei problematiek van het 
reflexieve bewustzijn, als hij schrijft: 
"The mind is evidently the only source of information about the outer world, including 
the body itself, but this need not give it any position of priority in the universe". 
Dat de psychoanalyse geen reflexieve of filosofische discipline is, houdt niet in, dat 
zij niets zou kunnen zeggen omtrent het statuut van het Subjekt van reflexie en van bestaan. 
Zoals Ricoeur opmerkt, kan de reflexieve herinterpretatie van Freuds ontdekkingen en van zijn 
leer ons idee van de reflexie en van het Subjekt van denken en bestaan niet onberoerd laten. 
Zoals, naar Merleau-Ponty zelf opmerkt, de genetische fenomenologische analyse van subjekt 
en objekt van het voor-reflexieve bewustzijnsleven een grondige herziening inhoudt van onze 
idee van het Cogito, van het subjekt van denken en bestaan, van de reflexie zelf. De fenome-
nologie van Merleau-Ponty en de psychoanalyse van Freud presenteren beide een "archeologie" 
van het subjekt en van de wereld: zij zijn de "wetenschap" van het gekonstitueerde bewust-
zijn, dat de verborgen en weerbarstige tegenstander blijft van het konstituerende bewustzijn. 
In de hoofdstukken IV, V en VI zullen we - zoveel mogelijk de historische opeenvolging van 
Merleau-Ponty1s hoofdwerken volgende - proberen uiteen te zetten, hoe zich de problematiek 
van het bewustzijn en van de psychoanalyse presenteert bij Merleau-Ponty. Er zijn vele over-
eenkomsten doch ook verschillen tussen La Structure du Comportement, Phénoménologie de la 
Perception en Le Visible et l'Invisible. We hebben gemeend, Merleau-Ponty's denken het meeste 
recht te doen wedervaren door rekening te houden met de verschillende perspektieven, vanwaar-
uit deze werken geschreven zijn. In deze hoofdstukken zullen we, evenals reeds enigermate in 
hoofdstuk III, waarin we enkele vraagstukken in verband met de konfrontatie van fenomenologie 
behandelen, op verschillende punten aangeven, waar de wegen van Merleau-Ponty en Freud paral-
lel lopen dan wel uit elkaar gaan. In het Besluit van onze studie zullen we nog enkele "be-
denkingen" opperen naar aanleiding van de vraag, of fenomenologie en psychoanalyse gericht 
staan op eenzelfde sfeer van verborgenheid. 
Duidelijkheids- en volledigheidshalve wil ik hier nog aangeven, wat geen voorwerp van on-
derzoek is geweest in deze studie. 
a) Enkele uitzonderingen daargelaten, ben ik niet ingegaan op historische achtergronden van 
Merleau-Ponty's denkveld. Dit is geen historische studie, al ben ik mij er wel van bewust, 
dat een grondig historisch onderzoek naar Merleau-Ponty's denkbeelden hier veel licht op kan 
werpen. Ik heb me ook niet verdiept in het vraagstuk van Merleau-Ponty's interpretaties van 
zijn bronnen. Over Merleau-Ponty's hermeneutiek hoop ik t.a.p. het een en ander te kunnen 
zeggen, overtuigd als ik ben van haar aktuele en wijsgerige betekenis. 
b) Ik ben in deze studie voorbij gegaan aan Merleau-Ponty's politieke geschriften, hoewel 
ook daarin ongetwijfeld belangrijke beschouwingen worden gehouden over de problematiek van 
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het geïnkarneerde en geëngageerde bewustzijn. Vanzelfsprekend moet ik wel ingaan op Merleau-
Ponty's opvattingen omtrent de ervaring van de ander. De psychoanalyse heeft volgens Merleau-
Ponty niet alleen licht geworpen op de verhouding tussen ziel en lichaam, maar ook op de re-
latie tussen de geïnkarneerde en geëngageerde Subjekten onderling. 
c) Ik ben niet meer in staat geweest om twee recente uitgaven van geschriften van Merleau-
Ponty in mijn studie te verwerken. De titels van deze geschriften luiden: La Prose du Monde 
en L'Union de l'âme et du corps ohez Malebranche, Biran et Bergson. Eerstgenoemd geschrift 
bevat hoofdzakelijk taai-filosofische problemen. Ik heb in deze studie geen aandacht besteed 
aan Merleau-Ponty1s fenomenologie van de taal, hoewel zij een fundamentele plaats inneemt in 
zijn denkveld, hoewel zij geheel en al verweven is met de problematiek van het bewustzijn, 
hoewel met name onder invloed van Lacan en het zogeheten strukturalisme de relatie tussen de 
taal en de psychoanalyse tegenwoordig in het middelpunt van de belangstelling staat. De rede-
nen waarom ik niet ben ingegaan op deze materie zijn vooral van praktische aard. Een grondige 
bestudering van deze materie zou het werkterrein en deze studie al te omvangrijke proporties 
hebben doen aannemen. 
d) In deze studie worden geen analyses gegeven van de struktuur van Merleau-Ponty's redene-
ringen. Het "parole parlée" van Merleau-Ponty is, zoals verschillende kommentaren terecht 
hebben opgemerkt, lang niet altijd helder en overtuigend. Ik heb alleen geprobeerd, het "pa-
role parlante" dat in de geschriften van Merleau-Ponty besloten ligt, te verstaan. Van Mer-
leau-Ponty geldt enigermate, wat Maclntyre en hijzelf van Freud hebben gezegd: 
Maclntyre: Freuds "chief virtue resided in his power to see and to write so that we can 
see too. Or can we? He sowed also this doubt in our minds" (o.e., 98). 
Merleau-Ponty: "Manifestement, le génie de Freud n'est pas celui de l'expression philo-
sophique ou exhaustive. Il est dans son contact avec les choses, sa perception polymorphe 
des paroles, des actes, des rêves, de leur flux et de leur reflux, des contrecoups, des 
échos, des substitutions, des métamorphoses. Freud est souverain dans cette écoute des 
rumeurs d'une vie" (He, 6). 
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HOOFDSTUK I 
MERLEAU-PONTY'S KRITIEK OP "HET REALISTISCH PERSPEKTIEF" 
Onder 'het realistisch perspektief' verstaat Merleau-Ponty de visie, volgens welke het be-
wustzijn een onderdeel vormt van de objektieve wereld en thuishoort in het universum van on-
persoonlijke gebeurtenissen (PP, 489). Dit perspektief treft hij aan in de klassieke weten-
schap en in sommige hedendaagse wetenschapsfilosofieën, in het empirisme van Hume tot Mill, 
in het mechanicistische en atomistische denken en geestverwante stromingen. Ook de psycho-
loog denkt het bewustzijn in de wereld (PP, 23). In de mate waarin de psychologie een natuur-
wetenschap heeft willen zijn, is zij trouw gebleven aan het realisme en aan het kausale den-
ken. Het materialisme beschouwde het 'psychische' als een bijzondere sektor van de reële of 
reëel geachte wereld: men herleidde het bewustzijn, zo men het al wilde aanvaarden, tot een 
bijverschijnsel van fysiologische processen. Het universum van de klassieke fysika werd be-
schouwd als een realiteit-an-sich, waarin het bewustzijn als een soort sekundaire werkelijk-
heid een plaats kreeg. Ook Freud plaatst zich binnen het realistisch perspektief, als hij op 
het bewustzijn energetische metaforen toepast en het gedrag verklaart door middel van 'krach-
ten' en andere 'natuurlijke' processen (SC, 1-2). 
In dit hoofdstuk zullen we ons trachten te verstaan met Merleau-Ponty's kritiek op het rea-
listisch perspektief. Deze kritiek richt zich op verschillende, maar onderling zeer nauw ge-
lieerde aspekten. Het is, vooreerst, een kritiek op de "analyse réelle" en op het empiristisch 
"kausale denken", dat gestalte heeft gekregen in een materialistische, atomistische en mecha-
nicistische psychologie. Het is, vervolgens, een kritiek op bepaalde konsepties omtrent de 
verhouding tussen bewustzijn en natuur ofwel op die tussen het bewustzijn en de ding-objekten. 
Een leer, die het bewustzijn situeert in de natuur, vergeet gemakkelijk het bewustzijn waar-
door de natuur wordt gekonstitueerd en waarvoor Objekten bestaan. Dit realisme zouden we kun-
nen beschouwen als de pendant van het idealisme, dat vergeet dat het bewustzijn op een be-
paalde wijze deel uitmaakt van 'de natuur' en dat slechts oog heeft voor het transcendentale 
aspekt van het bewustzijn. 
Wat is de strekking van de desavouering van de wetenschap, die Merleau-Ponty heeft gepro-
klameerd in naam van de fenomenologie (PP, II)? Een proklamatie, die ons vreemd in de oren 
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klinkt, als we beseffen, hoezeer Merleau-Ponty gepleit heeft voor samenwerking tussen weten-
schap en wijsbegeerte en hoezeer hijzelf gebruik gemaakt heeft van wetenschappelijke in-
zichten bij de formulering van zijn eigen inzichten. We zullen hier niet verder ingaan op 
Merleau-Ponty's pleidooi voor wederzijdse frekwentatie van filosofie en wetenschap, immers dat 
kunnen "steriele formules" zijn (S, 127, 171). 
Desavouering van de wetenschap bij Merleau-Ponty betekent, vooreerst, een kritiek op een 
bepaald type van analyseren en verklaren, de reële analyse en het mechanistische denken - met 
name wanneer dit wordt betrokken op biologische, psychologische en sociologische aangelegen-
heden. Merleau-Ponty oefent een soort "immanente kritiek" (Van der Hoeven) uit op verschillen-
de theorieën, die steunen op de reële analyse en op het kausalistisch-mechanistisch denken. 
Het gaat niet zozeer om een weerlegging op wijsgerig vlak alswel om een doorlichting van de 
innerlijke onhoudbaarheid van dit genre denken. De Gestalttheorie speelt een zeer belangrijke 
rol bij deze 'uitholling' van het atomistisch denken. Merleau-Ponty brengt in praktijk, wat 
hij in beginsel heeft gesteld: 
"We willen niets veronderstellen, we zullen het objektieve denken letterlijk nemen en er 
geen vragen aan stellen die het zelf niet stelt. Als wij zover komen, dat wij de ervaring 
terugvinden achter dit objektieve denken, dan zal de overgang naar die ervaring slechts 
gemotiveerd worden door de verwarringen waartoe dit objektieve denken uit zichzelf leidt" 
(PP, 86). 
Desavouering van de wetenschap omvat, vervolgens, een "metaphysische Auswertung" (Husserl). 
Voorop staat hier de afbraak van het dogmatisme van de wetenschap, dat zich manifesteert in 
het realistische vooroordeel, d.i. in de overtuiging van het primaat van een objektieve werke-
lijkheid-an-sich die ook onze ervaring van die werkelijkheid omvat. Het gaat onder dit opzicht 
niet zozeer om een desavouering van de wetenschap zelf alswel om een desavouering van een meer of 
minder expliciete ontologie. De wetenschap als zodanig definieert niet geheel en al de filoso-
fie waaraan zij behoefte heeft. Die filosofie is ook niet te verkrijgen langs de weg van bere-
kening en experiment, d.i. met behulp van wetenschappelijke methoden. Verlaten de wetenschaps-
beoefenaren hun eigen terrein en gaan zij een interpretatie geven van hun wetenschap, dan zijn 
zij niet langer alleen rechter over wat zij naar voren brengen. Zij spreken zich dan uit over 
zaken, waar hun wetenschap als zodanig geen weet van heeft: zij gebruiken dan begrippen, die 
een metafysisch gehalte hebben, zoals bijvoorbeeld Subjekt en objekt, werkelijkheid en waar-
heid, tijd en ruimte, oorzaak en gevolg, waarneming en ervaring (PPCP,132: EP,150: RC,118: 
VIN, passim). 
Merleau-Ponty keert zich niet alleen tegen de "philosophie des savants" (VIN, 47), maar 
ook tegen de impliciete ontologie of de verborgen zïjnsopvatting, die besloten kan liggen in 
bepaalde wetenschappelijke definities en methoden. Welk beeld van mens en wereld, van Subjekt 
en biologische, psychologische, sociologische Objekten ligt besloten in de verschillende we-
tenschappen? Van wat voor een opvatting van het zijn getuigt de bepaling van het gedrag als 
een lichaamsbeweging of als een mechanisch proces? Welke zin wordt aan het sociale zijn ver-
leend, wanneer men sociale feiten opvat als dingen? Wat voor wereldbeeld huldigen de Gestalt-
theoretici als zij de waargenomen gestalten funderen op fysiologische en fysische strukturen? 
We zouden Merleau-Ponty's beschouwingen over de wetenschap en zijn kritiek op het realis-
tisch perspektief kunnen kenmerken als een vorm van grondslagenonderzoek. We zouden dit let-
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terlijk willen verstaan, immers Merleau-Ponty doet telkens opnieuw moeite om de wetenschap 
en de voor haar karakteristieke tweede objektiviteit (S, 138: cfr. Strasser, 1962, 69 e.V.) 
te funderen op de "eerste objektiviteit" van de leefwereld. De wetenschap is een nadere bepa­
ling en verdergaande objektivering van de monde vécu et perçu en kan dus zonder deze niet wor-
den gedacht. 
"De fenomenologie is hier de erkenning van het feit, dat de theoretisch komplete, volle 
wereld van de wetenschappelijke verklaring dat geenszins is. Men moet het geheel van onze 
ervaring van het zintuiglijke zijn en van de mensen beschouwen als ultiem, onverklaarbaar 
en dus als een eigen wereld " (VIN, 309-10). 
Merleau-Ponty desavoueert de wetenschap, inzoverre zij dit fundamentele feit telkens op-
nieuw dreigt te vergeten en inzoverre zij de leefwereld herleidt tot een bijzonder geval bin-
nen het universum van de wetenschap. In de derde sektie van dit hoofdstuk zullen wij hier uit-
voerig aandacht aan besteden. We zullen daar ook zien, waarom Merleau-Ponty het realisme be-
schuldigt van bevooroordeeldheid en van een eenzijdige opvatting van het zijn. Met het gehele 
hoofdstuk als zodanig zouden we uit willen doen komen, dat het bewustzijn nooit uitsluitend en 
alleen in de wereld kan worden gedacht, als een loutere "regio" van het zijn of als een "kan-
ton" van de (zogenaamde) objektieve werkelijkheid. 
Sektie 1: De reële analyse, het kausaal en het mechanistisch denken. 
In naam van "Die Sachen selbst" verwerpt Merleau-Ponty de reële analyse en het kausaal of 
mechanistisch denken (PP, II: cfr. SC, 209). Aan dit type van analyseren en verklaren ligt 
een bepaald konsept van de natuur en van Objekten ten grondslag. Onder 'natuur1 wordt hier 
verstaan "een veelheid van gebeurtenissen die uitwendig zijn aan elkaar en die oorzakelijk 
met elkaar zijn verbonden" (SC, I). Tot deze gebeurtenissen behoren niet alleen fysische, 
maar ook organische, psychische en sociale verschijnselen. Deze worden beschouwd als ding-
objekten en ten aanzien van hen wordt de taal van het êtPe en soi gebezigd. Onder Objekt' 
verstaat men iets, dat bestaat op de wijze van de res extensa, partes extra partes: tussen 
de afzonderlijke delen evenals tussen de afzonderlijke Objekten kunnen in deze visie slechts 
uitwendige of mechanische relaties bestaan (PP, 87). 
1) de reële analyse 
"La pensee réaliste découpe, sépare, distingue entre extérieur et intérieur, situation 
et réponse" (CS, 113). 
De reële analyse beschouwt willekeurig welk Objekt als een ding, dat uiteengelegd kan wor-
den in delen buiten delen (ruimtelijk aspekt) en delen na delen (tijdsaspekt). Alleen aan de-
ze delen - atomen, elementen - wordt werkelijkheidsgehalte toegeschreven: zij worden beschouwd 
als de ware konstituenten van de Objekten. De reële analyse getuigt van een mechanistische 
mentaliteit, inzoverre allerlei gebeurlijkheden binnen 'de natuur' worden geacht te functio-
neren volgens de wetten van de mechanica. Mechanische werkingen zijn die, waarin oorzaak en 
effekt worden uiteengelegd in reële elementen die stuk voor stuk met elkaar korresponderen 
(SC, 174: CS, 165). Zo bestaat er een mechanische, zuiver uitwendige relatie tussen een prik-
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kei en een reaktie. 
De reële analyse en het kausaal-mechanistisch denken steunen op de vooronderstelling van 
een objektieve, d.i. op-zichzelf-staande, aan niemand gegeven natuur. De objektieve wereld 
vormt het kader van alle verklaringen en analyses. Tot deze objektieve werkelijkheid worden 
ook de akten gerekend, waarin wij de wereld ervaren of waardoor zoiets als werkelijkheid en 
objektiviteit wordt gekonstitueerd. Laten we dit proberen te verduidelijken met de stelling 
van Merleau-Ponty, volgens welke het realisme de waarneming konstrueert vanuit het waargenomene. 
De waargenomen werkelijkheid bestaat uit een veelheid van naast-elkaar-staande elementen. 
Nemen we deze konseptie als richtsnoer van de analyse van de waarnemings- of kenakten, dan 
moeten we hen opsplitsen in een veelheid van elementaire gewaarwordingen en bewustzijnstoe-
standen. Deze gewaarwordingen en bewustzijnstoestanden worden Veroorzaakt door de prikkels 
die worden 'afgevuurd1 door de Objekten c.q. de elementen waaruit de Objekten bestaan. Het 
lichaam - opgevat als een ingewikkelde machine of als een brok uitgebreidheid - speelt in 
dit werktuiglijk proces een bemiddelende rol: het is de 'centrale1 waarin de prikkels worden 
verwerkt tot bewustzijnstoestanden, het transporteert de 'beelden' van de (objektieve) werke-
lijkheid 'in' het bewustzijn zodat dit er kennis van kan nemen. Volgt op de gewaarwordingen 
een reaktie, dan kan deze alleen uitgelegd worden als een reeks van spierkontrakties en an-
dere lichamelijke processen. 
In deze konseptie blijft geen ruimte over voor subjectiviteit of voor zin-verlenende, 
konstituerende Leistungen van de zijde van het bewustzijn. Men heeft hooguit te maken met 
"un semblant de subjectivité" (PP, 18), met een soort robot die in werking treedt nadat hij 
daartoe "informatie" heeft ontvangen. Gedragingen en belevingen moeten worden aangemerkt als 
"processen in de derde persoon". "Zin", zo daarvan sprake kan zijn, ontstaat uit "de assem-
blage of de ontmoeting van onafhankelijke feiten" (PP, 490), m.a.w. het is een toevalspro-
dukt. Ik ben niet meer dan een snijpunt van fysische, psychische en sociale krachtlijnen, 
een produkt van velerlei reeksen van oorzaken (PP, II). 
De reële analyse kan worden gekenmerkt als een vorm van reductionisme, inzoverre zij steunt 
op de idee dat de fysische natuur c.q. de natuur zoals de fysika haar beschrijft de orrtnitudo 
realitatis vormt. 'Waar' of 'echt' is slechts, wat 'reëel' is, en 'reëel' is, wat binnen het 
universum van de fysika kan worden verantwoord, wat kan worden geteld, gemeten en gewogen. 
Een en ander impliceert een eliminatie van de fenomenale werkelijkheid, d.i. van wat wij van 
de wereld weten krachtens ons kontakt ermee. De oorspronkelijke ervaring die wij van onszelf, 
van de ander, van de natuur hebben, wordt terzijde geschoven en bijgezet in het rijk der il-
lusies of in het domein van de doxa. De (klassieke) wetenschap sloot elke "considération de 
valeur" uit: zij wilde niets te maken hebben met "notions d'intention ou de valeur". Deze, 
zo dacht men, hebben geen fundamentum гп re: de deskriptieve (fenomenale) kenmerken van de 
verschijnselen zouden er geen intrinsieke determinaties van vormen, doch slechts getuigen 
van antropomorfisme (cfr., o.a. SC, 7: CS, 153). Ofwel, men beschouwde onze ervaring van de 
werkelijkheid en de noties waarin deze tot uitdrukking werd gebracht als een "bijzonder ge­
val" in het kader van de objektieve werkelijkheid zelf en men meende dat de wetenschap t.z.t. 
ook daar wel een verklaring voor zou vinden. Men wist niet beter dan dat de fenomenale orde 
uiteindelijk slechts in de kategorieën van de wetenschap tot haar recht zou komen. Kortom, de 
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ervaringen waarin Objekten worden gekonstitueerd, werden geacht te behoren tot het "grote 
objekt" dat de enig ware werkelijkheid vormde (PP, 18: VIN, passim). 
'n Voorbeeld ter illustratie. Als we trachten te zeggen wat wij ervaren wanneer we zitten 
te kijken naar het steeds wisselend spel van licht en schaduw in een plas water, dan zeg-
gen we gemakkelijk dat dit schouwspel onze aandacht trekt: het absorbeert ons zozeer dat 
we onze omgeving vergeten: onze ogen volgen het spel van kleuren en vormen etc. Volgens 
de 'mentaliteit' van de 'analyse réelle' en van het kausale-mechanistische denken mogen 
dergelijke uitdrukkingen niet serieus worden genomen, omdat ze nergens op zouden berusten. 
Wat zich 'in werkelijkheid' afspeelt, is dat lichttrillingen ons netvlies raken en via 
hersenbanen geleid worden naar de optische zone waar zich 'beelden' vormen etc. 
"De atomen van de fysikus zullen altijd reëler lijken dan de historische en kwalitatieve 
gestalte van deze wereld, de fysisch-chemische processen reëler dan de organische vormen, 
de psychische atomen van het empirisme reëler dan de waargenomen verschijnselen, de intel-
lektuele atomen die de 'betekenissen' zijn van de Wiener Kreis, reëler dan het bewustzijn, 
zolang men de gestalte van deze wereld, het leven, de waarneming, de geest probeert te 
konstrueren in plaats van dat men de ervaring die wij ervan hebben erkent als zeer nabije 
bron en als laatste instantie van de kennis die wij ervan hebben" (PP, 31). Ook Aron 
Gurwitch (o.e., 413) insisteert op deze gedachtengang in de klassieke wetenschap en wijst 
op de betekenis van de Gestalttheorie voor de overwinning ervan. 
Merleau-Ponty heeft de filosofie ooit omschreven als een akausale denkwijze, als een te-
rugkeer van constructa naar het vécu (S, 140-1). D at wil niet zeggen, dat de fenomenologie 
of de filosofie geen waarde zou hechten aan het verklaren op zichzelf of aan de konstrukties 
van de wetenschap. Zij keert zich slechts tegen denkwijzen, waarin de verklaringen en kon-
strukties van de wetenschap worden versleten voor de werkelijkheid zelf. De resultaten van 
verklaringen en de wetenschappelijke konstrukties worden verwisseld met de gegeven fenomenen 
zelf, ofwel de fenomenen worden gedevalueerd in naam van een 'werkelijkheid', die we slechts 
hebben kunnen leren kennen op grond van de fenomenen zelf. Constructa als 'luchttrillingen', 
'prikkelingen van de gehoorzenuw' etc. verklaren het verschijnsel 'toon', evenals de kombi-
natie van de atomen zuurstof en waterstof het verschijnsel 'water' verklaren. Dat is het pro-
bleem niet voor de fenomenoloog. Hij beschouwt het, met Husserl, evenwel als een dwaling en 
als een uiting van Alltagsmatevialïsmus, als men gaat beweren dat tonen 'in werkelijkheid' 
niets anders dan luchttrillingen en water 'in werkelijkheid' niets anders dan een samenstel-
ling van zuurstof en waterstof zouden zijn. Husserl zou zeggen: "hier werden theoretische 
Suppositionen zur genetischen Erklärung des Gegebenen mit diesem selbst verwechselt" (cfr. 
De Boer, o.e. , 249) . 
Het empirisme, waarvan de reële analyse een verschijningsvorm is, lijdt volgens Merleau-
Ponty aan "mentale blindheid": hij noemt het zelfs het systeem dat het minst bij machte is 
om de ervaring uit te putten (PP, 33). Hij wil hiermee zeggen, dat het empirisme de ervaring 
en de fenomenen tegemoet treedt met een groot aantal constructa of vooropgezette denkbeelden, 
waarin deze ervaring en de fenomenen worden geperst. 
Een herziening van het "vooroordeel van de objektieve wereld", een revisie van de idee van 
een "monde extérieur en soi" is voor de wetenschap zelf van het grootste belang, en wel omdat 
"die Sachen selbst" erom vragen (PP, 17). Als objektiviteit eerst en vooral betekent, dat aan 
de ervaring recht moet worden gedaan (cfr. De Groot, o.e., 172), dan worden de wetenschappen 
pas echt objektief, als zij hun realisme en objektivisme laten varen. Zoals we zullen zien, 
beschouwt Merleau-Ponty de Gestalttheorie als een stap in die richting. 
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2) kauealtteit en induktie 
De kritiek op de reële analyse en op het empirisme - de eerste term gebruikt Merleau-Ponty 
voornamelijk in L<i Structure du Corrportement, de tweede in Phénoménologie de la PevceOtton 
hij bedoelt er hetzelfde mee (cfr. Zahner, o.e., 199 ) - is onverbrekelijk verbonden met een 
kritiek op "la pensee causale ou mécaniste" en op de idee der induktie. Met J.S. Mill om-
schrijft Merleau-Ponty oorzaak als konstante en ongekonditioneerde antecedens (SC, 7· PP,134). 
Welnu, zodanige oorzakelijkheid kan volgens Merleau-Ponty vrijwel nergens worden aangetroffen. 
Met name de wereld van het organische, psychische en sociale leven kan niet worden beschre-
ven met behulp van deze idee van oorzaak en gevolg. De relaties binnen vitale, psychische en 
sociale systemen kunnen niet worden uitgelegd in termen van zuiver lineaire kausaliteit. Het-
zelfde geldt voor de relaties tussen deze systemen onderling: ook deze zijn niet van lineair-
kausale en mechanische aard, zoals de wetenschap zelf in haar voortgaande ontwikkeling heeft 
laten zien. Volgens Mills opvatting van de oorzakelijkheid, is de oorzaak blind voor haar ge-
volgen en zijn de zijnden onderling blind voor elkaar. In het kader van mechanistische model-
len kan nooit gesproken worden van intrinsieke relaties tussen situatie en antwoord of van 
zinvolle verbanden tussen prikkel en reaktie, en wel omdat er geen ruimte is voor iemand die 
ziet (PP, 29) of voor de idee van een Reizgestaltend organisme. 
"Een van de ernstigste beperkingen van het systeem ligt op het gebied van 'perceptual 
meaning'", zegt Allport (o.e., 513. cfr hoofdstuk 19, 531 e.ν ) η.a.ν. cybernetische 
en andere mechanistische modellen van de waarneming. 
Niet alleen de empiristische idee der oorzakelijkheid is onbruikbaar, doch ook die van de 
mduktie. Merleau-Ponty gewaagt zelfs van "de mythe" (VIN, 155) en van de "oogkleppen" (S, 
125) van de leer van de induktie van Bacon en Mill. Induktie, dacht men, bestond in het ont­
dekken van feiten die gelijktijdig dan wel kort na elkander voorkomen. De feiten werden be­
schouwd als kant- en-klare gegevenheden die slechts gekonstateerd hoefden te worden. Weten­
schap meende men te verkrijgen langs de weg van registratie, het wetenschappelijk bewustzijn 
vormde niets anders dan een soort afspiegeling van deze feiten' het werd niet gezien als kon-
stitutief voor deze feiten. De 'wetten' die op grond van induktie en experiment uit de feiten 
konden worden vastgelegd, vormden een soort "vage veralgemeningen van de ervaring" (Husserl). 
Geen enkele induktie was - niet alleen de facto maar ook de jure - absoluut gefundeerd: defini­
tief uitsluitsel omtrent standen van zaken was m e t te verkrijgen (PP, 134: CS, 147, 154, 
289- cfr. De Boer, o.e. 248). 
We zullen hier niet verder ingaan op de passages waarin Merleau-Ponty en andere auteurs 
de grenzeloze naïviteit van deze visie hebben aangetoond. Merleau-Ponty verwijst zelf o.a. 
naar Husserls idee van de "idealiserende fiktie" waarvan de waarde niet wordt bepaald door 
het aantal feiten dat is waargenomen maar door het licht dat zij kan werpen op de verschijn-
selen (CS, 147, 154: PM, 23). Ten onzent hebben vooral De Groot, Linschoten en Strasser op 
verschillende wijzen laten zien, hoezeer de wetenschappelijke onderzoeker "deel" uitmaakt van 
zijn onderzoeksveld door de hypothesen en interpretaties die hij opstelt. Wij zouden zelf nog 
willen verwijzen naar een uitspraak van Heisenberg, die duidelijk maakt hoezeer waarneming 
en waargenomene, onderzoeker en onderzoeksveld interfereren. Heisenberg merkt op, dat de na-
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tuurwetenschapsbeoefenaar niet als toeschouwer tegenover de natuur staat, maar zichzelf er-
kent als deel van de wisselwerking tussen mens en natuur: het gaat in de natuurwetenschap 
eigenlijk niet meer om een beeld van de natuur als zodanig, maar om een beeld van onze betrek-
kingen tot de natuur (o.e., 45-6). We menen te mogen stellen, dat ook Freud te weinig oog ge-
had heeft voor de verbondenheid van "feit" en "visie": in deze heeft hij teveel aangeleund 
tegen de wetenschapskonseptie van zijn tijd. 
De induktie bereikt volgens Merleau-Ponty pas haar doeleinden, wanneer zij voltooid wordt 
door een of ander 'begrijpen' van wat zij vaststelt: wetenschap kan nooit alleen bestaan in 
het konstateren of iets wel of niet is en of er sprake is van enigerlei korrelatie tussen 
bepaalde verschijnselen. De psychologie verklaart niet door te wijzen op kons tante anteceden-
ten of op voorwaarden van bepaalde verschijnselen. Verklaren wil altijd meer zeggen, nl. ook 
het interpreteren van verschijnselen en het begrijpen van strukturele samenhangen tussen de 
verschijnselen onderling. Verklaringen zijn nooit zuiver en alleen weerspiegelingen van dat 
wat is, maar veeleer 'bedenksels': ze kunnen niet zonder meer uit de feiten worden 'afgele-
zen! doch zijn altijd reeds een bepaalde interpretatie van die feiten (PP, 134: CS, 289, 296). 
We zullen nader bekijken hoe kausale verklaringen in de psychoanalyse moeten worden ver-
staan, of en inhoeverre het zinvol is om te zeggen dat een komplex of bijvoorbeeld een anale 
fixatie Oorzakelijke' invloed uitoefent op de struktuur van de persoonlijkheid c.q. op de 
struktuur van het latere gedrag. We zullen bovendien eerst moeten spreken over Merleau-Ponty's 
opvatting van de struktuur van het gedrag, immers zijn kritiek op het kausale en induktieve 
denken steunt op deze opvatting. We beperken ons nu tot de vaststelling, dat volgens Merleau-
Ponty de ware induktieve methode bestaat in een korrekt "lezen" van de fenomenen. Het eerste 
fenomeen of objekt van de psychologie is (de struktuur van) het gedrag: de eerste taak van 
de psychologie is het begrijpen van hun betekenis, d.i. van de aard van hun intentionaliteit. 
Als achtergrond van de konkrete gedragingen fungeert het "être total du sujet", d.i. de ma-
nier waarop het individu zich verhoudt tot de wereld, tot de ander, tot zichzelf (PP, 139-40: 
125). Psychologie of de bestudering van 's mensen gedragingen en belevingen onder het opzicht 
van hun struktuur, funktie en ontwikkeling mondt uiteindelijk uit in existentie-analyse of in 
een analyse van de systemen en strukturen die mens en wereld, bewustzijn en natuur beide om-
vatten. 
Een en ander samenvattend kan het volgende worden gesteld. In de psychologie moet het em-
pirisme worden afgewezen, voorzover dit gestalte heeft gekregen in het kausale denken en in 
de induktieve methoden in de geest van Mill (PP, 134). Waarom? Vooreerst omdat het objekt van 
de biologie, psychologie en sociologie niet bestaat op de wijze van de 'natuur' of van de res 
extensa. Het empiristische begrip van oorzakelijkheid is er niet op van toepassing. Vervolgens 
omdat het objekt van de psychologie niet bestaat op de wijze van het être en soi: m.a.w. de 
verhouding tussen het bestudeerde gedrag en degene die het gedrag bestudeert, kan niet worden 
vertaald in de verhouding tussen een volstrekt ongeïnteresseerde toeschouwer of Kosmotheoros 
enerzijds en een 'objektieve', aan niets en niemand gegeven, op-zichzelf-staande werkelijk-
heid anderzijds. Het wetenschappelijk bewustzijn brengt, als het 'de werkelijkheid' gaat 
bestuderen, zijn ervaringen, zijn hypothesen en theorieën, zijn interpretaties in. 
Merleau-Ponty kon de leer van de induktie I la Bacon en Mill een mythe noemen, omdat ze 
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steunt op de (onhoudbare) vooronderstelling v a n ^ zuiver passief, weerspiegelend bewustzijn 
en van een 'werkelijkheid-op-zich' die zich volstrekt buiten dat bewustzijn zou bevinden. 
á) fysiologie en psychologie 
Wie, zoals de fenomenoloog, probeert om een zo zuiver mogelijke beschrijving van de ver-
schijnselen te leveren, interesseert zich niet direkt voor de voorwaarden waaronder zij zich 
voordoen, voor hun oorzaken. Let wel, geen enkele fenomenoloog zal ontkennen dat verschijnse-
len, ook bewustzijnsverschijnselen of -akten gekonditioneerd zijn, dat zij op een of andere 
wijze samenhangen met fysiologische, psychologische en sociale strukturen. Hij zet evenwel 
deze oorzaken en kondities tussen haakjes: zijn aandacht richt zich uitsluitend op de struk-
tuur en de funktie van de Erlebnisse of van de existentie (de 'noëtische' zijde) en op de 
struktuur van de objekten c.q. van de wereld die in en door die Erlebnisse of existentie wordt 
gekonstitueerd (de 'noëmatische' zijde). Een en ander neemt niet weg, dat de fenomenoloog 
niet wat zou kunnen zeggen over de struktuur en de funktie van fysiologische processen binnen 
de eenheid van het gedrag of binnen de totaliteit van de existentie. 
Een van de belangrijkste bronnen van verklaringen van gedragingen en belevingen vormen de 
fysiologische processen. Evenals Husserl keert Merleau-Ponty zich tegen die psychologie die 
zich heeft ontwikkeld naar wat als wetenschap bij uitstek werd beschouwd, de natuurwetenschap. 
Een natuurwetenschappelijke psychologie was eerst en vooral een fysiologische psychologie of 
een psychofysika: ze is wel gekenmerkt als 'mentale chemie'. Tot in deze eeuw betekende psy-
chologie vaak niets anders dan onderzoek naar processen in het lichaam, waarbij 'het psychi-
sche' - zo men het al erkende - beschouwd werd als een soort epifenomeen. Men meende het 
functioneren van de geest slechts te kunnen benaderen door onderzoek in te stellen naar de 
struktuur en de funktie van fysiologische mechanismen (cfr. De Boer, o.e., 250: Spiegelberg, 
o.e., I, 150: Kohnstamm е.a., o.e. 331-6). 
Ook het (oudste) Behaviorisme en de Gestalttheorie gingen die weg. De negatie van het be­
wustzijn als "innerlijke werkelijkheid", de reaktie tegen "de duisternissen van de psychi­
sche intimiteit" werkte bij Watson с.s. volgens de klassieke antinomie van ziel en lichaam 
ten gunste van de lichamelijke, fysiologische zijde. Men begreep het gedrag niet als een 
"débat et 'explication' perpétuelle avec un monde physique et avec un monde social", maar 
reduceerde het tot al dan niet gekonditioneerde reflexen die op hun beurt begrepen werden 
als fysisch-chemische of als zuiver fysiologische processen. Ofschoon het begrip 'gedrag' 
het voordeel bood, dat het psychofysisch neutraal is, gaf men het een fysische inhoud. Men 
bekende zich, tenslotte, tot een materialistische filosofie (SC, 2-3). 
Merleau-Ponty heeft fundamentele bezwaren tegen de klassieke fysiologie, die, evenals de 
wetenschap in het algemeen steunde op het vooroordeel van de objektieve wereld en die het 
functioneren trachtte te begrijpen met mechanische modellen. Voor deze fysiologie was het 
lichaam een ding-objekt dat zich in niets onderscheidde van andere dingobjekten: het maak-
te deel uit van het fysische universum en moest worden begrepen als een res extensa (cfr. 
PP, 87). "Une machine compose d'os et de chair, telle qu'elle paraît en un cadavre" (Des-
cartes), niet het lichaam, zoals we het kennen "par l'usage de la vie" (Descartes) vormde 
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het voorwerp van de klassieke mechamcistische fysiologie. Descartes* leer heeft, of dat nu 
in de bedoeling heeft gelegen of niet, een wetenschap van het menselijk lichaam geïnspireerd 
die het ontleedt in een reeks van objektievc processen CSC, 210 PP, 230-2. OF, 56 VIN, 46). 
Het zou te ver voeren, de vele voorbeelden van klassiek fysiologisch denken en de kritiek 
die Merleau-Ponty daarop geeft, te behandelen. Het zou zeker te ver gaan, te onderzoeken in-
hoeverre in de huidige fysiologie (en psychologie) nog sporen van het oude objektivisme en me-
chamcisme terug te vinden zijn. Het lijkt ons wel dienstig, iets te zeggen van Merleau-Pon-
tyTs opvatting van het fysiologisch functioneren en van de fysiologie als wetenschap. Deze 
opvatting wordt in belangrijke mate gedragen door inzichten van Gestalttheoretische zijde en 
vooral ook door de denkbeelden die Goldstein heeft ontwikkeld in diens beroemde en nog steeds 
zo boeiende werk. Der Aufbau des Orgamsmus. 
Merleau-Ponty noemt Goldstein een eminent voorbeeld van konvergentie tussen fenomenologische 
beschrijving en experimenteel onderzoek. Goldstein wist zich te hoeden voor het oude varti--
ргг^ van de fysiologie Hij stelde de eis, dat nen het domein van het organische en fysio­
logische niet Ъг^ voorbaat afbakent en vastlegt met enkele rudimentaire noties omtrent het 
zijn Men doet dat, bijvoorbeeld, wanneer men mzjaat van de konseptie van het lichaam als 
brok uitgebreidheid, wanneer men Ьедгпі net het vaststellen dat het dier een "automaat 
zonder innerlijk" is (Spinoza). Men vangt dan zijn onderzoek - en zelfs zijn beschrijvin­
gen! - aan met een bepaald beeld voor ogen wat het organisme, wat het levende gebeuren, 
wat het fysiologisch functioneren woet zijn volgens het realistisch postulaat. Men iden­
tificeert het organische zijn met het materiele, fysische zijn en baseert daarop zijn ver­
dere beschouwingen. Goldstein nu liet de definitie van wat organisch etc. is, afhangen van 
de waarneming van het gedrag van levende wezens. Kortom, "il cherchait à définir un être 
physiologique en fonction du phénomène, tel qu'il nous apparaît" (CS, 165) Hij prakti-
seerde "een nieuw genre analyse" (о a SC, 45) dat zoveel mogelijk de artikulaties van de 
fenomenen volgt i.t.t. de klassieke wijze van benaderen die de fenomenen te lijf ging 
met bepaalde constructa of denkbeelden over hoe ze "in werkelijkheid" waren (cfr. Gold­
stein, o.e., 6-8). 
Maakt men het gedrag of het lichaam zoals ze worden ervaren tot voorwerp van onderzoek, 
dan hoeft het fysiologische niet langer te worden beschouwd als een hogere instantie voor de 
psycholoog en dan hoeven de fysika en de anatomie niet langer te fungeren als hogere instan­
tie voor de fysioloog. Immers, vanuit dat perspektief doet de fysiologie zich voor als een 
vorm van onrechtstreeks kennen en de psychologie als een vorm van rechtstreeks kennen (SC, 
167) Het fysiologisch gebeuren blijkt slechts verstaanbaar te zijn in het kader van gedrags­
wetenschappen als biologie en psychologie (PP, 16 ). Men kan de levende fysiologie van het 
zenuwstelsel slechts leren kennen door uit te gaan van de fenomenale gegevenheden (SC, 97). 
Het funktioneren van het organisme is niet denkbaar zonder verwijzing naar het fenomenale 
veld en de wetten die zich daar doen gelden: immers, dit funktioneren kan worden begrepen 
als een Gestalt, en het begrip 'Gestalt1 is ontleend aan de waargenomen wereld (SC, 207). 
"De psychologie is zich pas gaan ontwikkelen, toen zij afzag van het onderscheid van ziel 
en lichaam en van de twee met elkaar korrelerende methoden van innerlijke waarneming en 
fysiologische psychologie. Men leerde ons niets omtrent de emotie, toen men zich beperk­
te tot het meten van de snelheid van de ademhaling of die van de hartkloppingen bij ie­
mand die boos was, - en men leerde ons evenmin iets omtrent de woede toen men probeerde 
om de kwalitatieve, onzegbare nuances van de doorleefde woede weer te geven. Het beoefe­
nen van de psychologie van de woede is zich afvragen wat er de funktie van is in 's 
mensen leven en om zo te zeggen waartoe zij dient" (SNS, 94). In de volgende delen van 
deze studie zullen we nog dikwijls terug moeten komen op deze problematiek. 
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Sektie II: De Oestalttkeorie 
Geen wetenschappelijke discipline heeft zo'n diepgaande invloed uitgeoefend op Merleau-
Ponty' s denken als de Gestalttheorie en geestverwante denkstromingen. In 1937 verleende Mer-
leau-Ponty medewerking aan de redaktie van een artikel van Aron Gurwitch over de Gestalt-
theorie: hoewel hij het nergens vermeldt, worden daarin gedachten ontwikkeld die konstitu-
tief zijn voor zijn eigen denken. Tot in zijn laatste aantekeningen houdt Merleau-Ponty 
zich bezig met de problematiek van de Gestalt. Het Gestalttheoretisch denken speelt zowel 
bij de "immanente kritiek" als bij de "metaphysische Auswertung" van de wetenschap, zoals 
we zullen gaan zien in deze sektie, een rol. Voor ons is nog belangrijk de opmerking van 
Merleau-Ponty, volgens welke de psychoanalyse, mits ontdaan van haar dogmata, in het ver-
lengde ligt van een konsekwente psychologie van de vorm (SNS, 150: SC, 191: CS, passim). De 
Gestalttheorie hoorde, met het Behaviorisme en de Psychoanalyse tot de "nieuwe psychologie", 
zoals Politzer in zijn zeer invloedrijke Critique des fondements de la Psychologie stelde. 
We moeten hier wel opmerken, dat Merleau-Ponty het begrip 'Gestalttheorie' of 'psychologie 
van de vorm' zeer ruim interpreteert: het verwijst eigenlijk naar velerlei vormen van 'struk-
tureel' of 'holistisch' denken, voorzover deze tot ontwikkeling zijn gekomen in reaktie op 
het klassieke atomistisch denken. Auteurs op wie Merleau-Ponty zich beroept, zijn o.a. Gold-
stein, Von Uexküll en Von Weizsäcker. 
1) fenomenologie en gestalttheovie 
Dat het tot een vruchtbaar samengaan van fenomenologie en Gestalttheorie kon komen in 
het denken van Merleau-Ponty, is niet zo verwonderlijk, als men ziet hoe beide disciplines 
zowel historisch als wat hun strekking betreft in hoge mate konvergeren. 
Koffka presenteerde zijn "kind of observation" als fenomenologie, d.i. als "een zo naïef 
en zo volledig mogelijke beschrijving van de direkte ervaring" (o.e., 73). Kohier gaf de 
psychologie een "fenomenologische beschrijving" tot taak. Koffka heeft de leidende ideeën 
van zijn werk teruggevoerd op zijn leermeester Husserl (PP, 62: CS, 148). Piaget en Wol-
man hebben gewezen op de betekenis van Brentano en Husserl voor de ontwikkeling van de 
Gestalttheorie (Wolman, 1960, 429: Wolman en Nagel, 1965, 28, 399). Chr. von Ehrenfels 
was evenals Husserl een leerling van Brentano. Merleau-Ponty is van mening, dat fenome-
nologie en Gestalttheorie niet alleen konvergeren, maar ook, dat de fenomenologie het 
wijsgerige kader biedt, waarin de ontdekkingen van de Gestalttheoretici eerst goed tot 
hun recht komen (Ui>, 152: PP, 62: SC, 170n). 
De Gestalttheorie is een van de meest effektieve reakties geweest op de klassieke atomis-
tische psychologie. De ontdekking van Gestalten, d.i. van gestruktureerde gehelen - ook struk-
turen of vormen genoemd - betekende een breuk met de idee van enkelvoudige elementen, waaraan 
absolute eigenschappen werden toegeschreven. Zo is het eerste dat wij waarnemen, geen afzon-
derlijk element of een geïsoleerde hoedanigheid zoals het empirisme meende, maar een georga-
niseerd geheel, de struktuur 'figuur-achtergrond'. Iets verschijnt dus pas binnen een bepaal-
de kontekst: het rood van een kleed komt, om zo te zeggen, anders aan dan het rood van een 
reklamebord (PP, 9-11). De Gestalttheorie dwingt ons, de oude leer van de "gewaarwordingen" 
te verlaten voor een geheel nieuwe opvatting van de waarneming. 
De Gestalttheorie heeft de fenomenale werkelijkheid, d.i. de werkelijkheid zoals wij haar 
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waarnemen en beleven, in ere hersteld, zij het tot op zekere hoogte. Zoals we zullen zien, 
hebben zij de fenomenale orde weer herleid tot een fysische orde. Wat hier ook van zij, de 
Gestalttheoretici hebben in het licht gesteld, dat de ruimte waarin wij leven, ons bewegen 
en zijn eerst en vooral de fenomenale ruimte is, dat onze gedragingen zich afspelen in de 
wereld zoals wij haar ervaren. Niet 'de natuur' zoals die op zich zou zijn, doch zoals ze 
zich aan ons voordoet, bepaalt wat wij doen en laten. 
Van bijzondere betekenis voor Merleau-Ponty's fenomenologie is de Gestalttheorie, inzover-
re ze de "bron" voor de strukturen van het perceptieve veld gezocht heeft binnen het organis-
me. Zij heeft een soort 'fenomenologische reduktie' voltrokken door te wijzen op de waarneming 
als akt, waardoor het perceptieve veld wordt gestruktureerd en op het Subjekt van waarneming 
als Reizgestalter (Von Weizsäcker). Fenomenologisch vertaald: er is een instantie die het 
waargenomene konstitueert, die het zintuiglijk gegevene op een bepaalde wijze "opvat". Echter, 
op dit punt scheiden zich ook de wegen van een idealistische filosofie c.q. fenomenologie en 
van Merleau-Ponty's fenomenologische wijsbegeerte. Het idealisme kent slechts één Subjekt 
van synthesen-bewerkende, strukturerende akten, t.w. het transcendentale, konstituerende be-
wustzijn: datgene wat de prikkelkonstellatie "opvat", "zin-verleent", ja als objekt doet be-
staan, is een denkend bewustzijn. De Gestalttheorie daarentegen leert ons volgens Merleau-
Ponty, dat Gestalten slechts bestaan voor en door een perceptief, d.i. geïnkarnarneerd en 
geëngageerd bewustzijn en niet voor en door een intellektueel bewustzijn of een wereldloos 
Subjekt. Met andere woorden, konstitutieve arbeid wordt niet alleen verricht door "de geest", 
maar ook en zelfs in eerste instantie door een levend organisme dat al waarnemende en bewe-
gende zijn eigen wereld "schept". 
Van belang is de verbinding van het begrip 'zin' met de ontdekkingen van de Gestalttheorie 
(cfr. Zahner, o.e., 153). Koffka heeft gewezen op de "error of experience" die bestaat in het 
leggen in de dingen van wat resulteert uit onze aktiviteit ten opzichte van die dingen. Even-
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als Husserl (cfr. Strasser, 1965 , 9 e.ν.) zien wij niet de stimuli, maar op grond van de 
stimuli. Er is ruimte voor het onderscheid tussen stimulus en objekt van waarneming. Zo komt 
de Gestalttheorie uit bij de notie van een zin, van een oriëntatie van mijn gedrag. Koffka 
introduceert op deze manier nog niet het bewustzijn: hij laat volgens Merleau-Ponty alleen 
zien, dat mijn waarnemingen en bewegingen in de wereld Objekten aftekenen ten opzichte van 
welke ik mij gedraag op grond van hun struktuur en van hun zin (CS, 157). 
Elders zegt Merleau-Ponty dat de Gestalttheorie een psychologie is waarin alles een zin 
heeft: er zijn geen psychische verschijnselen die niet gericht staan op een bepaalde beteke-
nis. In die zin is het een psychologie die gefundeerd is op de idee van intentionaliteit. 
Evenwel, zo voegt Merleau-Ponty daaraan toe, deze zin die alle psychische verschijnselen be-
woont, is geen zin die voortvloeit uit een zuivere geestesaktiviteit: het is een autochthone 
zin die zichzelf konstitueert, door een organisatie van de zogenaamde elementen (CS, 148-9). 
Koffka heeft gewezen op het aangepaste karakter van vele gedragingen van dier en mens. Hij 
heeft scherpe kritiek geoefend op de klassieke opvattingen, waarin zoiets als "aanpassing" -
dus "zinvol", d.i. gericht, georiënteerd gedrag - versleten wordt voor antropomorfisme: vol-
gens deze theorieën worden gedragingen niet bepaald door de intrinsieke betekenis van een 
situatie doch door voorafbestaande mechanische verbindingen: de situatie interveniëert slechts 
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als iets dat de machinerie in werking stelt. Vanuit dat perspektief is de verhouding tussen 
situatie en antwoord louter kontingent (31), en zo bedoelt de Gestalttheorie het bepaald niet. 
2) wat is een Gestalt? 
"Wat is een Gestalt?" (VIN, 258). Deze vraag heeft niet alleen Merleau-Ponty zich meer 
dan eens gesteld, maar ook de Gestalttheoretici zelf en hun talrijke kritici (cfr. Wolman, 
1960, 441-2: Popper, o.e., 76-83). Merleau-Ponty noemt Gestalten "een nieuw bestaanstype" 
(PP, 116), "een dimensie van het zijn" (SNS, 162), een "ingrediënt van het zijn" (SNS, 150). 
De "nieuwheid" van dit zijnstype bestaat hierin, dat het 'n soort midden houdt tussen de 
zijnswijze van het être en soi of van de res extensa enerzijds en die van het être pour soi 
of van de res cogitans en haar ideëen anderzijds. De Gestalt is noch een idee, noch een ding, 
maar een soort verbinding van beide. ledere psychologie die de Gestalt plaatst in het kader 
van het denkende bewustzijn ofwel in het kader van het fysische zijn, mist de zin van de Ge-
stalt (VIN, 259: SC, 151 e.V.). 
"De Gestalt van de psychologen is even vreemd aan het objektieve bestaan van een proces 
binnen de natuur als aan het mentale bestaan van een idee"(SNS, 154). 
Een Gestalt is "un principe de distribution, le pivot d'un système d'équivalences, c'est 
le Etwas dont les phénomènes parcellaires seront la manifestation. - Mais est-ce donc 
une essence, une idée? L'idée serait libre, intemporelle, aspatiale. La Gestalt n'est pas 
un individu spatio-temporel, elle est prête pour s'intégrer à une constellation qui en-
jambe sur l'espace et le temps, - mais elle n'est pas libre a l'égard de l'espace et du 
temps, elle n'est pas aspatiale, atemporelle, elle n'échappe qu'au temps et à l'espace 
conçu comme série d'événements en soi, elle a un certain poids qui la fixe non sans doute 
en un lieu objectif et un point du temps objectif, mais dans une région, un domaine, 
qu'elle domine,où elle règne, où elle est partout présente sans qu'on puisse dire jamais: 
c'est ici. Elle est transcendance" (VIN, 258). 
Een Gestalt, een struktuur of vorm die Gestalt-kenmerken bezit, bestaat niet in de objek-
tieve of fysische tijd en ruimte, zoals de Gestalttheoretici gemeend hebben. Zij "overspant" 
deze veeleer of vormt er een soort "verdichting" van: in haar zijn de afzonderlijke momen-
ten van de tijd en van de ruimte samengebonden tot een gestruktureerd geheel. Meer dan eens 
herinnert Merleau-Ponty aan een uitdrukking van Kohier volgens welke de komponenten van een 
Gestalt elkaar "op dynamische wijze kennen" (SC, 155: PP, 248). Met deze metafoor kan worden 
aangeduid, hoezeer de onderdelen van een georganiseerd geheel aan elkaar "present" zijn. En: 
binnen de innerlijke eenheid van deze systemen hangt elk lokaal effekt af van de plaats die 
het vervult binnen het geheel, van zijn waarde en betekenis ten opzichte van de struktuur 
die het systeem "wil" realiseren (SC, 142: 147-8). 
Merleau-Ponty wordt niet moede te herhalen, dat Gestalten Objekten zijn van een percep-
tief en niet van een denkend bewustzijn: Gestalten bezitten niet de struktuur van ideeën 
maar van waargenomen voorwerpen (SC, 156, 227: CS, 158: VIN, 235). De waarneming stelt ons 
open voor, ja is intelligibiliteit in statu nascendi: 
"De diepte van de Gestalt is niet de idee van betekenis, maar die van struktuur, de onver-
brekelijke verbondenheid van een idee en van een existentie, de kontingente arrangering 
waardoor materialen voor ons een zin gaan krijgen, de intelligibiliteit in statu nascen-
di" (SC, 223). 
Dat de Gestalt een zintuiglijke konfiguratie en niet een eenheid van logische aard is, 
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betekent bij Merleau-Ponty twee dingen. Vooreerst, een vorm bestaat niet op zvch in een op-
zichzelf-staande natuur die als zuivere uitgebreidheid kan worden gekenmerkt: ze is ondenk-
baar zonder een Gestaltend Subjekt, zonder een waarnemend organisme, zonder een strukturerend 
lichaam. Noch Gestalten, noch Gestaltungsprocessen kunnen worden beschreven in de kategorieën 
van de klassieke (fysische) wetenschap: zij vertegenwoordigen een nieuwe zijnswijze die de 
zijnswijze van de res extensa te boven gaat. Vervolgens , Gestalten zijn geen produkten van 
een zuiver logische, verstandelijke werkzaamheid: ze worden niet gekonstitueerd door een 
transcendentaal bewustzijn of door een denkend en oordelend Subjekt. Gestaltungsprocessen kun-
nen niet worden beschreven als cogitationes, als aen/iprocessen: ze kunnen niet worden geredu-
ceerd tot zuiver geestelijke akten van synthetisering en zinverlening. De synthesen die zich 
voordoen op het fenomenale vlak, in het perceptieve veld, zijn autochthoon: ze zijn geen pro-
dukt van een toevallige samenloop van omstandigheden of van processen in de derde persoon -
contra realisme en empirisme - maar het zijn evenmin produkten van akten in de eerste persoon 
of van een autonoom bewustzijn - contra het idealisme en intellektualisme. Simplificerend 
zouden we dit misschien aldus mogen illustreren. Dat iets een bepaalde fysiognomie heeft, 
iets uitdrukt, een waarneembare sin vertegenwoordigt, 'verheft' het boven de orde van de 
ree extensa en van het être en soi: maar de fysiognomie van iets is nog niet de zuivere idee 
of de intelligibele struktuur ervan. De Gestalt, zegt Merleau-Ponty nog, moet worden gedacht 
als een eenheid van innerlijk en uitwendig, van natuur en idee, van struktuur en betekenis 
(SC, 227). We kunnen dit aldus verstaan: een Gestalt bebtaat uit elementen, uit onderdelen, 
uit 'materialen'. Dit zijn 'tekenen'. Maar ze bezitten ook een betekenis, ze drukken iets 
uit. Welnu, de tekenen (behorende tot de natuur, tot het uitwendige) en de betekenis (beho-
rende tot het innerlijke domein van het bewustzijn en zijn ideeën) vormen binnen de Gestal-
ten een onverbrekelijke eenheid: de betekenis of de zin kleeft de tekenen en materialen aan op 
een wijze die niet teruggevonden wordt in de sfeer van het transcendentaal-konstituerende 
Subjekt enerzijds en zijn zuivere Objekten anderzijds. 
3) enkele wijsgerige konseiaienties van de Gestalttheorie 
Merleau-Ponty verbindt aan de ontdekkingen van de Gestalttheoretici enkele konsekwenties 
voor de wijsbegeerte en voor de wetenschap, die wij nu zullen bespreken. 
Het lijkt moeilijk te betwisten, dat de Gestalttheorie overhoop zet wat men de impliciete 
ontologie van de wetenschap zou kunnen noemen. Zij verplicht ons onze opvattingen van de 
voorwaarden en de begrenzingen van wetenschappelijke kennis te herzien" (SNS, 146). 
"Als wij onbevooroordeeld de wijsgerige betekenis van de psychologie van de vorm zouden 
willen omschrijven, dan zouden we moeten zeggen dat zij - door de onthulling van 'struk-
turen' of van 'vormen' als onherleidbare ingrediënten van het zijn - het klassieke alter-
natief van het 'bestaan als ding' en van het 'bestaan als bewustzijn' in het geding brengt. 
Zij laat een mengsel zien van objektief en subjektief, zij begrijpt het psychologisch ken-
nen op een nieuwe wijze" (SNS, 150-1). 
Wat voor kentype Merleau-Ponty hier voor ogen zweeft, zouden we hier willen trachten dui-
delijk te maken aan de hand van een aantal passages uit zijn werken. Daarbij zullen we met 
name aandacht besteden aan de kritiek op het introspectionisme, welke zowel van Gestalttheo-
retische als van fenomenologische zijde naar voren wordt gebracht. 
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Met de Behavioristen is Merleau-Ponty het eens, dat het gedrag het enig legitieme objekt 
van de psychologie vormt. Met behulp van de Gestalttheone beschrijft hij het gedrag als een 
struktuur, als een zinvolle eenheid. Aldus verstaan, is het gedrag noch een zuiver materiele, 
noch een zuiver psychische realiteit, behoort het noch tot de buitenwereld noch tot de inner-
lijke wereld. Het vormt een eigen werkelijkheid ten overstaan waarvan zowel de oude idee van 
uitwendige observatie als van introspektie hun absolute rechten verliezen (SC, 197-8· SNS, 
93 PPCP, 131). 
Volgens de klassieke psychologie konden psychische feiten - woede bijvoorbeeld, of angst -
slechts van binnenuit, door degene die hen gevoelde, gekend worden. Men hield het voor zeker, 
dat ik alleen van buitenaf de lichamelijke tekenen van woede, angst etc. kon vatten en dat 
ik, om die tekenen te interpreteren, mijn toevlucht moest nemen tot de kennis die ik van bin-
nenuit, door introspektie, ervan had. De hedendaagse psychologie daarentegen heeft opgemerkt, 
dat de introspektie feitelijk weinig te bieden heeft. Probeer ik liefde of haat langs de weg 
van innerlijke observatie te bestuderen, dan valt er weinig te beschrijven: wat angstige ge-
voelens, enkele hartkloppingen, kortom banale roerselen die mij niets zeggen omtrent het we-
zen van de liefde of van de haat. Interessante ontdekkingen doet men pas, wanneer men deze 
verschijnselen ziet als gedragsvormen, waarin zich relaties tot de natuur en tot de ander 
manifesteren. Trouwens, nog heel kleine kinderen begrijpen gebaren en uitdrukkingen, voordat 
ze in staat zijn om zich er een uitdrukkelijke voorstelling van te vormen of een oordeel te 
vellen over de zin van de afzonderlijke tekenen die ze gewaar zouden worden. De z m van deze 
gebaren en uitdrukkingen kleeft hen om zo te zeggen aan, ze is "onnnddellijk" gegeven. Lief-
de en haat, angst en woede zijn geen "innerlijke werkelijkheden", uitvloeisel van een ver-
borgen entiteit die "psychisme" heet, maar zinvolle gehelen die voor de ander en voor mij-
zelf toegankelijk zijn: ze staan gegrift op mijn gezicht, tekenen zich af in de gebaren 
(SC, 180, 198: SNS, 94: VIN, 36-7). 
De vele passages waarin Merleau-Ponty spreekt over de winst van de Gestalttheone samen-
vattende, komen we tot de volgende konklusies. De Gestalttheone heeft laten zien, dat de 
terugkeer naar de beschrijving van hetgeen verschijnt, dat het beroep op de fenomenen legi-
tieme, objektieve kennis oplevert. De Gestalttheone nodigt ons uit om in onze wetenschap 
van de strukturen van het gedrag de deskriptieve of fenomenale kenmerken te betrekken, ja 
tot uitgangspunt te nemen, deze "zeggen" iets, waar "de wetenschap" rekening mee dient te 
houden. Gedragingen moeten worden begrepen volgens de wet van hun innerlijke organisatie in 
plaats van als resultanten van kombinaties van elementaire, universele, fysische processen. 
Telkens opnieuw betoogt Merleau-Ponty, dat de fenomenale karakteristieken van het gedrag 
geen "projekties" onzerzijds zijn, maar een "fundamentum in re" hebben. Wetenschap, zo stelt 
Merleau-Ponty, hoeft niet identiek te zijn xet noteren van statistische korrelaties of kwan-
titatieve wetten van het s-r-type objektiviteit en kwantiteit of meetbaarheid hoeven niet samen 
te vallen. Wetenschap kan ook gevonden worden in een tableau van de wijze, waarop mens en 
dier de stimuli tegemoet treden, waarop zij een Umwelt of een Ivelt "opbouwen", waarop zij 
de wereld "begrijpen" volgens hun eigen konstitutie (SC, 166 e.v.· PPCP, 131. SNS, 146 e.V.: 
CS, 156-7, 228) 
23 
d) kritiek van de Gestali-"filosofie" 
Merleau-Ponty's waardering voor de ontdekkingen van de Gestalttheoretici is onverbrekelijk 
verbonden met een resolute verwerping van hun "filosofie". Wat is gebeurd? De Gestalttheoreti-
ci wilden zich niet beperken tot een beschrijving van de strukturen van ons waarnemingsveld, 
zij wilden ook de voorwaarden op het spoor komen waaronder Gestalten en Gestaltungsprocessen 
optreden. Ze wilden, anders gezegd, de stap van 'fenomenologie' naar 'wetenschap' zetten. Nu 
is dat op zichzelf niet bezwaarlijk. De kritiek van Merleau-Ponty richt zich evenwel tegen 
het feit, dat de Gestalttheoretici terugvielen op een beeld van wetenschap dat door hun ont-
dekkingen nu juist was aangetast'. De terugkeer naar de fenomenale orde maakte het volgens 
Merleau-Ponty principieel onmogelijk gestalten te beschouwen als mindere of afgeleide reali-
teiten en de voorkeur te blijven geven aan lineaire processen van kausale aard zoals de klas-
sieke wetenschap had gedaan. De Gestalttheoretici zijn evenwel teruggeschrokken voor deze 
konsekwentie. "Par un pur acte de foi" hebben zij gesteld, dat de totaliteit van de verschijn-
selen behoorde tot het universum van de fysika. Zij hebben gemeend, dat vormen en strukturen 
deel uitmaken van een op-zichzelf-staande, fysische werkelijkheid, dat "physikalische Gestal-
ten" konstitutief zijn voor de waargenomen konfiguraties. De School van Berlijn bewoog zich 
op het vlak van de klassieke "philosophie des savants", toen zij de strukturen van de feno-
menale orde aanwezen als het simpele resultaat van fysiologische en fysische processen en 
toen zij stelden dat de meer komplexe vormen uiteindelijk berustten op eenvoudige fysische 
vormen. Zij reduceerden het organisme en het bewustzijn tot funkties van fysische variabelen, 
immers voor hen vertegenwoordigde de fysische wereld de omnitudo realitatis. Kortom, de Ge-
stalt-'^ilosofie" is een ordinaire vorm van scientistisch, positivistisch, fysikalistisch, 
ja materialistisch denken (SNS, 148-9: PPCP, 131: PP, 298). 
De filosofie van de Gestalttheoretici, die Merleau-Ponty onbevredigend acht (cfr. SC, 
142: PP, 58) openbaart zich met name in enkele passages uit Koffka's Principles of Gestalt-
Psyahology. Koffka schrijft o.m.: 
"I want one and the same universe of discourse in which atl· events can take place" en "I 
admit that in our ultimate explanations, we can have but one universe of discourse and 
that must be the one about which physics has taught us so much. Not only the energy which 
is consumed in our behavior of chemical origine, the forces which are responsible for each 
individual motion must be considered as physico-chemical forces also. The organism is a 
physico-chemical system by itself, although depending for its existence upon a geographi-
cal environment, and its actions must be ultimately explained in terms of processes within 
this system. If an action is reducible to a causal sequence of organic processes, it be-
comes intelligible because it is the reduced to one universe of discourse which is the 
same as that in which its actual movements take place" (o.e. 48: cfr. SC, 144: CS, 156). 
In deze "fysikalistische filosofie" (CS, 160) is het bewustzijn niet meer dan de eigen-
schap die bepaalde gebeurtenissen in de natuur kenmerkt, nl. dat zij weet van zichzelf heb-
ben. Alsof het bewustzijn de fysiologische of natuurlijke processen nimmer tot voorwerp van 
onderzoek en beschouwing zou kunnen maken (SC, 146). Deze realistische, naturalistische op-
vatting van het bewustzijn vormde reeds het voorwerp van Husserls kritiek (o.a. Krisis, o.e. 
344-5: Spiegelberg o.e. I, 150-1). Husserl verweet de Gestalttheoretici hetzelfde als de ato-
mistische psychologen, nl. dat zij blijven steken in het psychologisch naturalisme en in 
het objektivisme: in termen van Merleau-Ponty, dat zij lijden aan het realistische vooroor-
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deel en van het bewustzijn een onderdeel maken van de objektieve wereld. De geschiedenis van 
de Gestalttheorie is, tenslotte, teleurstellend (SNS, 149 e.V.: VIN, 39 e.V.). 
Sekvie III: wetenschap en leefwereld. 
In deze sektie zullen we spreken over een van de belangrijkste aspekten van Merleau-Pontyfs 
filosofie, de fundering van de wetenschap op haar "vergessenes Sinnesfundament" (Husserl), 
de leefwereld, de monde vécu el pergu. Daarbij speelt de kritiek op de klassieke ontologie 
van de "Kosmotheoros" en van "het grote Objekt" een grote rol, immers in het kader van deze 
ontologie is er slechts ruimte voor één type van relatie tussen de denker en zijn denkveld 
of tussen de wetenschapper en zijn onderzoeksveld, nl. die van het kennende Subjekt en het 
geheel van ding-objekten ('natuur'). Deze ontologie wordt wel scientistisch genoemd (cfr. 
De Waelhens, TM, 386: Kwant, 1968, 271 e.V.). Zij houdt geen rekening met het geheel van 
doorleefde relaties die wij als "bewustzijnden" of als "ervaring" met de werkelijkheid onder-
houden, ja zij herleidt deze tot bijzondere gevallen van de objektieve werkelijkheid zelf. 
1) de "Kosmotheoros" en "het grote Objekt" 
De klassieke wetenschap, de filosofie waartoe vele wetenschapsbeoefenaren zichzelf impli-
ciet of expliciet bekennen, het realistisch perspektief zoals Merleau-Ponty het verstaat, 
kent slechts één type van zijn, t.w. het objekt-zijn. Men identificeert "zijn" met "uitwen-
dig-zijn" en sluit de ogen voor dat andere type van "zijn", het denkende Subjekt en zijn 
ideeën, het transcendentale bewustzijn, het konstituerende Ego (S, 185 e.V.). Het scientis-
me vooronderstelde evenals de klassieke wetenschap een soort absoluut bewustzijn, een vol-
strekt ongeïnteresseerde toeschouwer, een "regard de survol" die "de werkelijkheid" kon over-
zien zonder er zelf deel van uit te maken: het thematiseerde dit bewustzijn niet. Vanuit dit 
perspektief bestaat er een rigoreuse scheiding tussen de denker en zijn denkveld, tussen de 
onderzoeker en zíjn Objekten van onderzoek, tussen Subjekt en objekt van kennis. 
Ook de psychologie, voor wie de natuurwetenschap model stond en die slachtoffer was van het 
realistische vooroordeel. Zij plaatste zich: 
"dans le lieu de pensee impersonnelle auquel la science s'est référé tant qu'elle a cru pou-
voir séparer dans les observations ce qui tient à la situation de l'obervateur et les 
propriétés de l'objet absolu" (PP, 110-1). 
Het denken van de psycholoog was niet gesitueerd,zo vervolgt Merleau-Ponty, en de erva-
ringen van het levende Subjekt werden op hun beurt tot een puur uitwendig voorwerp van on-
derzoek: zij nam de enige plaats in die haar toekwam volgens dit perspektief, nl. die in 
het als universeel beschouwde objektieve zijn. Men meende, dat onze ervaringen geheel en al 
verklaard zouden kunnen worden door de wetenschappen, wanneer deze voltooid zouden zijn. Men 
sloot het осей op in de orde van psychologische curiosa, waarvan de wetenschap t.z.t. wel de 
wetten zou kunnen bepalen (PP, 111: VIN, 35). Kortom, wijzelf, onze ervaringen en ideeën 
zouden delen of momenten zijn van het Grote Objekt (VIN, 31). 
De ontologie van het Grote Objekt en zijn verzwegen pendant, de Kosmotheoros, is evenmin 
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als het realistisch vooroordeel uit de lucht komen vallen. Zij stammen uit de "sens commun" 
(PP, 17), zij vormen een vanzelfsprekend verlengstuk van onze "natuurlijke instelling". 
"Van nature zijn wij geneigd te geloven, dat wij ons bevinden in tegenwoordigheid van een 
wereld en van een tijd die door ons denken kunnen worden overzien en waarvan elk deel wil-
lekeurig kan worden beschouwd zonder dat de objektieve aard ervan gewijzigd wordt. De we-
tenschap neemt aanvankelijk deze opvatting over en systematiseert ze. Zij veronderstelt al-
tijd een absolute observator in wie de optelling van gezichtspunten tot stand komt " 
(SNS, 162). 
We kunnen helaas niet ingaan op de talrijke passages, waarin Merleau-Ponty de overgang 
van de natuurlijke in de naturalistische instelling van wetenschap en filosofie c.q. ob-
jektivistische ontologie analyseert. We beperken ons tot de konklusie volgens welke "la 
pensee objective - celle du sens commun, celle de la science - " ons het kontakt doet ver-
liezen met de perceptieve ervaring waarvan het toch het resultaat en het natuurlijk ver-
lengstuk is (PP, 85-6: cfr. SC, 200 e.V.). 
In L'Oeil et L'Esprit merkt Merleau-Ponty op, dat de wetenschap de dingen manipuleert en 
weigert deze te bewonen. Met de aktuele wereld, d.i. met de wereld die aktueel wordt in onze 
ervaringen en kontakten, houdt zij zich niet langer bezig. Wetenschap is en is altijd geweest: 
"cette pensee admirablement active, ingénieuse, désinvolte, ce parti pris de traiter tout 
être comme "objet en général", c'est-à-dire à la fois comme s'il ne nous était rien et se 
trouvait cependant prédestiné à nos artifices" (OE, 9). 
Let wel, Merleau-Ponty heeft hier ook het oog op de psychologie: voor "de" wetenschap 
maakt het principieel geen verschil of zij met mensen of dingen, met natuurlijke of histo-
rische, psychische en sociale verschijnselen te maken heeft. De scheiding van 'subjektief' 
en 'objektief' waardoor de beginnende fysika haar domein bepaalde en nadien ook de psycho-
logie, eiste dat zij volgens dezelfde fundamentele struktuur werden begrepen: men dacht ze 
als twee orden van Objekten waarvan men de intrinsieke kenmerken op het spoor moest zien te 
komen, en wel "par une pensee pure qui détermine ce qu'ils sont en soi" (VIN, 37-8). Ten 
tijde van het "grote rationalisme" zocht men nog naar een transcendent of transcendentaal 
fundament voor de wetenschappelijke operaties, maar tegenwoordig is er een nieuw element bin-
nengeslopen. Niet zozeer in de wetenschap alswel in een tamelijk verbreide "philosophie des 
sciences" houdt men de konstruktieve praxis van de wetenschap voor autonoom. Het denken 
wordt opzettelijk gereduceerd tot het geheel van methodische kunstgrepen. 
"Penser, c'est essayer, opérer, transformer, sous la seule réserve d'une contrôle 
expérimental où n'interviennent que des phénomènes hautement 'travaillés', et que nos 
appareils produisent plutôt qu'ils ne les enregistrent" (OE, 10). 
Nu heeft Merleau-Ponty hier op zichzelf geen bezwaar tegen. Echter, hij vraagt van de we-
tenschap, althans in ieder geval van de wetenschapsfilosofie, dat zij zichzelf, c.q. de weten-
schap weer gaat zien als konstruktie op basis van een "monde brut ou existant". Het weten-
schappelijk denken - "pensée de survol, pensee de l'objet en général" - moet zichzelf weer 
situeren in de leefwereld: het moet weer vaste voet krijgen op de bodem van de wereld die 
wordt opengebroken in onze waarnemingen en belevingen. Zegt men, dat de wereld krachtens no-
minale definitie het objekt X van onze operaties is, dan verabsoluteert men volgens Merleau-
Ponty de ken-situatie van de wetenschapsbeoefenaar, alsof alles wat is en wat geweest is of 
zal zijn niets anders is dan iets dat voor laboratorium-onderzoek bestemd is. Verheft men het 
operationele denken tot enige en autonome bron van wetenschap of waarheid, past men het toe 
op de mens en zijn geschiedenis, dan belandt men uiteindelijk "in een kultureel regiem waar-
in geen waarheid en geen valsheid m.b.t. de mens en zijn geschiedenis meer bestaan, dan glijdt 
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men weg in een slaap of een nachtmerrie waaruit geen mens meer kan ontwaken" (OE, 11-3). 
2) "das Vergessene Sinnesfundament" 
De eerste taak van de filosofie bestaat volgens Merleau-Ponty in: 
"terugkeren naar de leefwereld ónder de objektieve wereld(want daarin zullen we de rech-
ten en begrenzingen van de objektieve wereld kunnen begrijpen. Het ding moet zijn kon-
krete fysiognomie, de organismen hun eigen wijze van omgang met de wereld, de subjektivi-
teit haar inherentie in de geschiedenis terugkrijgen. De fenomenen, de levende laag van 
ervaring waardoorheen de anderen en de dingen ons zijn gegeven, moeten worden herontdekt. 
Het systeem "Ik-de ander-de dingen" in statu nascendi, de waarneming moet tot nieuw le-
ven worden gewekt. De list waardoor de waarneming als feit en als waarneming wordt verge-
ten ten voordele van het objekt dat zij presenteert en van de rationele traditie die zij 
fundeert, moet worden ontmaskerd" (PP, 69). 
Dit is slechts één van de vele teksten, waarin Merleau-Ponty vraagt om een terugkeer naar 
de fenomenale orde, naar de expérïenoe vécue en naar de (leef)wereld die zich in die ervaring 
openbaart. We kunnen hier uiteraard niet ingaan op de talloze passages waarin Merleau-Ponty 
konkreet laat zien, hoe 'fundamenteel' de leefwereld is, hoezeer de originaire ervaring 
'maatgevend' is voor het objektieve denken: we zouden praktisch het hele oeuvre van Merleau-
Ponty moeten analyseren. Voor Merleau-Ponty is een 'feit', dat al wat wij van de wereld, de 
ander, onszelf weten uiteindelijk berust op ervaringen, waarnemingen, belevingen onzerzijds. 
Zonder deze ervaringen zouden de symbolen en uitdrukkingen van de wetenschap ons niets zeg-
gen. Als het universum van de wetenschap gebouwd is op de lebensweit, op een monde brut et 
existant, dan is ze ook slechts denkbaar vanuit die wereld. We zouden bij Merleau-Ponty 
kunnen spreken van een soort radikaal "empirisme", inzoverre hij al ons weten - wetenschappe-
lijk, wijsgerig - beschouwt als een "expression seconde", als formalisering en nadere bepa-
ling van het 'eerste weten' langs de weg van de expérience vécue. Het verschil met het klas-
sieke empirisme bestaat hierin, dat deze ervaring niet wordt beschouwd als een indruk of af-
druk van de (objektieve) wereld en dat ons weten niet wordt herleid tot een soort kopie van 
impressies. Nee, ons ervaren is konstitutief voor de wereld zelf en ons weten ligt in het 
verlengde ervan. De wetenschappelijke gezichtspunten volgens welke ik een louter moment of 
produkt ben van de wereld, noemt Merleau-Ponty "naïef en hypokriet" (PP, III), precies in-
zoverre zij stilzwijgend voorbijgaan aan, maar wel gebruik maken van dat andere gezichts-
punt, dat van het bewustzijn of van de ervaring waardoor zoiets als 'wereld' voor mij gaat 
bestaan. 
Laten we een en ander eens bekijken met betrekking tot de psychologie. Als "psychisme" 
dat spreekt over "het psychisme", is de psycholoog meteen datgene waarover hij spreekt, 
(PP, 112). De wetenschap van het gedragen en beleven wordt beoefend door iemand die zelf 
een zich gedragend en belevend wezen is. Het psychisme, het lichaam, de waarnemingsakten 
etc. zijn niet zomaar Objekten temidden van andere Objekten: 
"tout ce qu'on allait dire de lui, il l'avait déjà fait avant qu'on le dît, l'être du 
psychologue en savait plus que lui sur lui-même, rien de ce qui lui était advenu ou lui 
advenait au dire de la science ne lui était absolument étranger. Appliquée au psychisme, 
la notion de fait subissait donc une transformation. Le psychisme de fait, avec ses 
'particularités! n'était plus un événement dans le temps objectif et dans le monde ex-
térieur, mais un événement que nous touchions de l'intérieur, dont nous étions l'accom-
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plissement ou le surgissement perpétuels et qui rassemblait continuellement en lui son 
passé, son corps et son monde" (PP, 112-3). 
Zich bezig houden met psychologie is voor Merleau-Ponty dus noodzakelijkerwijze het ont-
moeten - onder het objektieve denken dat zich beweegt temidden van kant-en-klare dingen -
van een eerste openheid voor de dingen zonder welke er geen objektieve kennis zou kunnen zijn. 
De psycholoog, aldus Merleau-Ponty, moet zichzelf wel ontdekken als ervaring, d.i. als inner-
lijke kommunikatie met of als presentie aan het verleden, de ander, de wereld, het lichaam, 
etc. op het moment zelf dat hij zichzelf wil ontdekken als objekt temidden van de Objekten 
(PP, 113). 
Ook in zijn latere oeuvre keert Merleau-Ponty telkens opnieuw terug op deze gedachten. In 
Le Philosophe et la Sociologie herinnert hij eraan, dat de socioloog ooit is voorgeschreven 
om de sociale feiten te beschouwen als dingen, als Objekten die hem vreemd zijn: alsof zijn 
onderzoek niets verschuldigd zou mogen zijn aan de ervaring, die hij als sociaal Subjekt 
heeft van anderen, van (bepaalde vormen van) samenleven. Nu stelt de objektivist, dat de 
expérience vécue nog geen sociologische wetenschap is, ja dat deze wetenschap onze sociale 
ervaringen in het licht stelt als varianten van een dynamiek waarvan we op het niveau van 
die ervaring misschien zelfs nog geen vermoeden hadden. De objektivist vergeet evenwel,dat 
wij onze ervaringen van sociale betrekkingen slechts kunnen verruimen en dat wij pas een 
idee kunnen vormen van "de ware sociale betrekkingen" door analogie of door kontrast met de 
betrekkingen die wij zelf hebben beleefd. Zeker, de fundamentele dynamiek van het sociale 
geheel is niet gegeven met onze beperkte ervaringen van samenleven, evenmin als de filosofie 
van de perceptie gegeven is met onze eerste perceptieve ervaringen. Maar, alleen door "dé-
centration" en "recentration" van onze primaire ervaringen kan zoiets als sociale wetenschap 
worden opgebouwd (S, 125-6). 
In Le Visible et l'Invisible vraagt Merleau-Ponty zich af hoe een sociale psychologie mo-
gelijk is onder de heerschappij van een objektivistische ontologie. Indien men meent dat de 
waarneming een funktie van uitwendige variabelen is, dan is dat schema - zij het nog benade-
renderwijze - slechts van toepassing op de fysische en lichamelijke konditioneringen. Dan 
drijft men de psychologie in een wel zeer vreemde situatie: zij kan de mens dan nog slechts 
zien als een geheel van zenuwuiteinden waarop fysisch-chemische agentia zouden inwerken. An-
dere mensen, een sociale en historische konstellatie kunnen zich slechts als stimuli doen 
gelden, als men ook de invloed erkent van gehelen die niet van fysische aard zijn en die niet 
alleen inwerken op het individuele organisme volgens hun onmiddellijke waarneembare eigen-
schappen maar ook op grond van hun sociale konfiguratie. Deze doen zich veeleer gelden als 
symbolen dan als oorzaken (VIN, 42-3). Of, zoals Merleau-Ponty elders zegt: ze werken veel-
eer door hun betekenis dan door hun materiële eigenschappen. Alleen reeds vanwege het feit, 
dat men sociale psychologie beoefent, plaatst men zich buiten de kaders van een objektivis-
tische ontologie. Wil men deze ontologie handhaven, dan doet men zijn voorwerp van onderzoek 
onrecht. De objektivistische ideologie is rechtstreeks in strijd met de ontwikkeling van een 
gezonde wetenschap. 
Deze beschouwingen mogen niet leiden tol de konklusie, dat Merleau-Ponty de wetenschap of 
haar objektiveringen als zodanig zou verwerpen. Meer dan eens merkt hij op, dat zij zin heb-
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ben, dat de wetenschap evenals de kunst en de filosofie een bepaalde vorm van kontakt met het 
zijn leggen en zo "waar-zeggen". Maar de wetenschappelijke Objektiveringen vertegenwoordigen 
ten aanzien van de natuur en afortiori ten aanzien van de mens en diens geschiedenis veeleer 
een eerste fase van eliminatie van het irrationele dan een middel tot totale opheldering (VIN, 
44: SNS, 170). Niet het objektieve denken maar het objektivisme is een mythe en zeker het 
scientisme, dat meent dat de wetenschap alle problemen zal kunnen oplossen en dat "une immen-
se Science déjà faite dans les choses, que la science effective rejoindrait au jour de son 
achèvement" (S, 185) vooronderstelde. 
Overigens, reeds de wetenschap zelf heeft in de loop van haar ontwikkeling meer dan eens 
het objektivisme tot de orde geroepen. De mens-wetenschappen, inzonderheid de Gestalttheorie 
hebben laten zien, dat de ervaring van de ander en van de dingen niet adekwaat kan worden be-
schreven met behulp van de "modellen" die golden onder het bewind van de objektivistische on-
tologie, d.i. met behulp van de reële analyse en van het kausale en mechanistische denken. 
De nieuwe psychologie laat ons de mens niet langer zien als een denkend bewustzijn, dat de 
wereld konstrueert, maar als een zijnde dat in de wereld is geworpen: zij heeft onze ogen 
weer geopend voor onze natuurlijke verbondenheid met de wereld, terwijl de klassieke psycho-
logie de leefwereld verving door het universum van de wetenschap (SNS, 96, 163). 
"Het is onvermijdelijk dat de wetenschap, in haar poging tot objektiveren, het menselijk 
organisme voorstelt als een fysisch systeem dat zich bevindt in de tegenwoordigheid van 
stimuli die op hun beurt gedefinieerd worden door hun fysisch-chemische eigenschappen. Op 
deze wijze probeert zij de effektieve waarneming te rekonstrueren en de cyclus van het 
wetenschappelijk kennen te sluiten door het ontdekken van de wetten volgens welke het ken-
nen zelf tot stand komt. Zo fundeert zij een objektieve wetenschap van het Subjekt. Maar 
het is even onvermijdelijk dat dit pogen stukloopt. Houdt men zich aan objektief weten-
schappelijk onderzoek zelf, dan ontdekt men dat de uitwendige kondities van het zintuig-
lijke veld het niet stuk voor stuk determineren, dat zij slechts interveniëren door een 
autochthone organisatie mogelijk te maken, - dat laat de Gestalttheorie zien - men ont-
dekt verder, dat binnen het organisme de struktuur afhankelijk is van variabelen als de 
biologische zin van de situatie en dat zijn kennelijk geen fysische variabelen meer: het 
geheel ontsnapt aan de bekende instrumenten van de fysisch-mathematische analyse en leent 
zich slechts voor een ander type intelligibiliteit" (PP, 18: SC, hfdst. III). 
De wetenschap, de psychologie, de sociale psychologie stoten als zodanig op wijsgerige 
vragen. Wat is een andere mens, wat is een historisch gebeuren, wat is de natuur? Zij kan 
niet bij voorbaat de andere mensen, de geschiedenis, het lichaam etc. rangschikken onder de 
'Objekten" en "stimuli". Omdat de wetenschap evenwel deze vragen als zodanig niet stelt, moet 
zij een beroep doen op de filosofie, op een "ontologische opheldering" (VIN, 44). De filosofie 
zegt Merleau-Ponty tot besluit, is geen wetenschap, omdat de wetenschap meent dat zij haar 
Objekten als in vogelvlucht kan overzien, omdat zij de korrelatie van weten en zijn houdt 
voor een verworvenheid. De filosofie daarentegen is het geheel van vragen waarin degene die 
vraagt zelf in het geding wordt gebracht door de vraag. Een psychologie die geleerd heeft om 
de psycholoog te situeren in de socio-historische wereld, heeft de illusie van een absoluut 
overzicht verloren. Zij dulden niet alleen, maar eisen ook het radikale onderzoek van ons 
behoren tot de wereld vóór elke wetenschap (VIN, 47-8: cfr. RC, 119-121). 
Rest ons nu het onderzoek naar de strekking van de fundering van de wetenschap op de Le-
benswelt of op een "monde brut et existant"en naar de betekenis van de geboorte van de Koe-
motheOTOB uit het waarnemende bewustzijn, d.i. uit een geïnkarneerde en geëngageerde, in elk 
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geval geïnteresseerde geesc. We zouden dat willen doen onder de titel die Merleau-Ponty een 
van zijn voordrachten heeft meegegeven: Le primat de la perception et ses conséquences philo-
sophiques. 
3) het primaat van de waarneming en zijn wijsgerige strekking. 
In zijn'geloofsbrieven' aan M. Guéroult herinnert Merleau-Ponty eraan, hoe hij in zijn 
eerste werken heeft getracht, de wereld van de waarneming in ere te herstellen. Ook het la-
tere werk van onze auteur bevat een "rehabilitatie" (S, 210-1: VIN, 296) van de waarneming. 
De term 'eerherstel' is niet misplaatst, als we zien hoe het fenomeen van de perceptie en van 
de leefwereld telkens opnieuw is miskend door wetenschap en filosofie. Maar er zijn toch wel 
meer verschijnselen, waaraan niet of onvoldoende aandacht is besteed? Merleau-Ponty meent, 
dat datgene wat hij op het oog heeft, het meest fundamentele is: "wij hebben gemeend, zo 
schrijft hij, in de ervaring van de waargenomen wereld een verhouding van een nieuw type tus-
sen de geest en de waarheid te kunnen vinden" (RMM , 404). 
Onder 'perceptie' verstaat Merleau-Ponty elke ervaring, die het ding zelf present stelt 
(PPCP, 143). De waarneming als ontmoeting van de "choses naturelles" en van de anderen staat 
op de voorgrond van zijn onderzoek, niet als een eenvoudige zintuiglijke funktie die alle 
andere funkties zou verklaren, maar als archetype van de originaire ontmoeting, die nagebootst 
en vernieuwd wordt in de ontmoeting van het verleden, van het imaginaire, van de idee etc. 
(VIN, 210). De beschrijving of ondervraging van de waarneming vormde, volgens Sartre (1964, 
195), voor Merleau-Ponty een begin van het begin: "deze ambiguë ervaring presenteert ons ons 
lichaam door de wereld en de wereld door ons lichaam; het scharnier (seil: dat natuur en be-
wustzijn mens en wereld verbindt) en de ankerplaats". In de waarneming manifesteert zich 
het verbond tussen bewustzijn, lichaam en wereld, dat door realisme en idealisme, door empi-
risme en intellektualisme nimmer is begrepen. De beschrijving van de waarneming is meteen 
een eerherstel van 's mensen lichamelijkheid, van het levende organisme, van het geïnkarneer-
de en geëngageerde Subjekt,dat volgens Merleau-Ponty is verwaarloosd door de klassieke weten-
schap en filosofie. Ja, de beschrijving van de waarneming is de beschrijving van de geboorte-
gronden van wetenschap en wijsbegeerte. 
Men houdt de fenomenoloog nogal eens voor, dat ware wetenschap pas geboren wordt door de we-
reld van de waarneming achter ons te laten. Merleau-Ponty stelt, dat de fenomenologie niet 
tot stand kon komen vóór de wetenschap en vóór de wijsbegeerte, omdat zij juist de afstand 
tussen het universum van de wetenschap en de leefwereld 'meet' (PPCP, 137). Met andere woor-
den, de fenomenologie vormt een reaktie op de inadekwate wijze waarop empiristen en idealis-
ten, realisten en intellektualisten, materialisten en spiritualisten rekenschap hebben afge-
legd van onze ervaring van de wereld. Om te laten zien hoe wetenschap en wijsbegeerte gebo-
ren worden uit de monde vécu et perqu, moet deze geboorte reeds plaats hebben gehad, moeten 
wetenschap en wijsbegeerte reeds tot ontwikkeling zijn gekomen. 
De waarneming, zegt Merleau-Ponty, initieert ons tot waarheid (RMM^, 404): zij verschaft 
ons een eerste toegang tot het zijn (PPCP, 124: PP, 297). Als "akt" van een lijfelijk-gebon-
den geest stelt zij ons de wereld "in leibhafter Gegenwart" (Husserl) present. Als "épreuve 
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de la réalité" (SC), biedt zij ons de wereld zelf. De waarneming fundeert alles (EP, 44). 
"Heel het weten installeert zich in de horizonten die door de waarneming zijn opengesteld. 
Er kan geen sprake zijn de waarneming zelf te beschrijven als een van de feiten die zich voor-
doen in de wereld, omdat wij de lakune die wíj zijn en waardoor de wereld voor iemand gaat be-
staan niet kunnen uitvlakken uit het tableau van de wereld" (PP, 240: cfr. L. Wittgenstein, 
Tractatus, 5.631). "Elk denkbaar zijnde verhoudt zich rechtstreeks of onrechtstreeks tot de 
waargenomen wereld" (PP, 293). Door de waarneming krijgen woorden als "reëel" en "rationeel" 
pas een zin (PPCP, 124). "Wij leven voortdurend in de wereld van de perceptie" (RUM , 401), 
ja, "in zekere zin is alles perceptie, omdat niet een van onze ideeën en reflexies niet ge-
dateerd is" (PPCP, 151). Kortom, "de waargenomen wereld zou de altijd reeds door elke ratio-
naliteit, elke waarde en elke existentie vooronderstelde achtergrond zijn" (PPCP, 120). Elk 
bewustzijn, inklusief ons zelfbewustzijn, is tot op zekere hoogte een perceptief bewustzijn 
(PP, 452: PPCP, 120). 
Wat is de strekking van deze ondubbelzinnige éloge ? Zeker is in ieder geval, dat Merleau-
Ponty - evenals Husserl - aan de fenomenologie van de perceptie en aan de explicitatie van 
de leefwereld een meer dan psychologische betekenis geeft: ze bedoelt veel verder te gaan dan 
een psychologische beschrijving van een type van relatie en organisatie die het statuut van 
de filosofie en van de wetenschap als zodanig niet zou aantasten of raken. In het kontakt met 
de waarneming maken wij kennis met een verhouding tot het zijn, die een nieuwe analyse van 
het begrijpen ("entendement") noodzakelijk en mogelijk maakt. De "archeologie" van de waar-
genomen wereld legt de fundamenten bloot van de "monde vrai, pensé par ^entendement". Het 
ideaal van het objektieve denken - het systeem van de ervaring als reeks van fysisch-mathe-
matische relaties - is gefundeerd op mijn waarneming van de wereld als individu dat met 
zichzelf overeenstemt (PP, 402: PPCP, 119: S, 217 e.V.: RC, 11-3: VIN, 207 e.V.). Kortom, 
het gaat Merleau-Ponty bepaald niet om een soort korrektie van de klassieke "modellen" van 
de waarneming, maar om de onthulling van een zijns- en zinslaag, van een voor-theoretische, 
voor-objektieve, voor-reflexieve, voor-predikatieve orde, die konstitutief is voor de theo-
retische, objektieve, predikatieve en reflexieve orde. Of, zoals hij zelf zegt, hij wil laten 
zien, dat zich in de waarneming c.q, in onze meest oorspronkelijke ervaringen een wijze van 
openheid bestaat, die kan worden teruggevonden op allerlei niveaux van het bewustzijnsleven, 
inklusief het denken (PPCP, 143). 
"De symbolische funktie berust op het zien als op een bodem; niet dat het zien de oorzaak 
zou zijn van het symboliseren, maar omdat zij die gave is van de natuur, die de Geest 
moest gebruiken boven iedere verwachting, waaraan hij een radikaal nieuwe zin moest geven 
en waaraan hij toch behoefte had, niet alleen om zich te belichamen, maar ook om te zijn" 
(PP, 147). In een kommentaar op deze tekst wijst Strasser (1965, 325-6) erop, dat Merleau-
Ponty zich niet bekent tot een "sensisme": hij beschouwt de waarneming niet als de ade-
kwate oorzaak van de geestelijke funkties. Het primaat van de perceptie heeft voor Merleau-
Ponty nimmer betekend, dat wetenschap en wijsbegeerte zoiets als getransformeerde ge-
waarwordingen zouden zijn. Zou hij dat bedoeld hebben, dan zou hij zich teruggetrokken 
hebben op de oudste stellingen van het empirisme en daarvan is geen sprake. Evenmin als 
sprake is van "sensualisme", door Merleau-Ponty omschreven als een leer die meent dat we 
uiteindelijk slechts te maken hebben met toestanden van onszelf. We zouden Merleau-Ponty's 
denken grondig misverstaan, wanneer we het zouden duiden als een explicitatie van de 
stelling "esse est percipi". Het primaat van de perceptie wil niets anders zeggen dan dat 
de ervaring van de waarneming ons weer brengt in tegenwoordigheid van het moment, waarop 
dingen, waarheden etc. voor ons worden gekonstitueerd; een logos in statu nascendi. Het 
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gaat dus niet om een reduktie van het menselijk weten tot het waarnemen of voelen, maar 
om de geboorte van dit weten in het menselijk waarnemen en voelen (PPCP, 133: PP, X: 
cfr. De Waelhens, 1951, 386 en TM, 397). 
Merleau-Ponty meent in de hedendaagse wetenschap en ook in sommige wetenschapsfilosofieën 
bondgenoten aan te kunnen treffen voor wat betreft zijn bevoorrechting van de waarneming. Is 
de wetenschap eenmaal een bepaald punt van rijping gepasseerd, dan stelt zij zich niet lan-
ger op als een volstrekt zelfstandig iets, maar voert zij ons terug naar de strukturen van 
de waargenomen wereld. Merleau-Ponty herinnert aan de konvergentie van de relativiteitstheo-
rie en de fenomenologische beschrijving van de ruimte. In haar groeiende trouw aan het kon-
krete schouwspel van de wereld, ontleent de wetenschap haar beelden niet langer aan de wei-
nig geïntegreerde gehelen die de klassieke wetenschap haar modellen verschafte, maar aan de 
dynamische eenheden, de krachtenvelden, de hechte strukturen die ook de wereld van de waar-
neming laten zien. Hierbij moeten we denken aan het feit, dat de Gestalttheoretici het funk-
tioneren van het organisme en ook dat van bepaalde fysische systemen hebben begrepen volgens 
het model van de Gestalt, dat stamt uit de perceptieve sfeer. Het wetenschappelijk bewust-
zijn(de) ontleent aan de strukturen van de doorleefde ervaring al haar modellen, al "thema-
tiseert" het deze niet, al expliciteert het niet de perceptieve horizonten waardoor het wordt 
omgeven en waarvan het objektief de konkrete verhoudingen probeert uit te drukken. Een en 
ander betekent geen degradatie van de wetenschap, doch een poging tot bepaling van haar mo-
gelijkheden en begrenzingen (SC, 156: PP, 71: PPCP, 143-6: RC, 131-2: S, 242 e.V.). 
Na de voltooiing van zijn eerste werken heeft Merleau-Ponty meermalen erkend, dat hij nog 
een "theorie van de waarheid" moest ontwikkelen (PPCP, 133: RMMa, 402-4: SNS, 165П: VIN, passim). 
In feite maakt hij in al zijn werken waar, wat hij zelf ooit heeft gezegd: dat deze primaire 
ervaringen (waarnemingen) een eerste bodem vormen waar men niet van af kan stappen (PPCP, 
142). Dat wil zeggen, telkens opnieuw brengt hij naar voren, hoe onze ideeën het karakter 
blijven dragen van de perceptieve geschiedenis die zij hebben doorlopen, hoewel ze niet ge-
heel en al identiek zijn met de perceptieve strukturen, hoewel ze een onderscheiden niveau 
vormen. We zullen dikwijls de gelegenheid hebben, hierop terug te komen. 
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HOOFDSTUK II 
MERLEAU-PONTY'S IDEE VAN "HET IDEALISTISCH PERSPEKTIEF" EN VAN DE FENOMENOLOGIE 
Merleau-Ponty's kritiek op "het realistisch perspektief" is onverbrekelijk verbonden met 
zijn kritiek op "het idealistisch perspektief". Evenals onder de noemer 'realisme' vele va­
rianten van wijsgerig en wetenschappelijk denken schuilgaan, gaan onder de noemer 'het idea­
lisme' verschillende vormen van denken schuil. We denken bijvoorbeeld aan het Idealisme in 
Hegeliaanse stijl, aan criticistische en vooral ook neo-criticistische bewegingen, aan al 
dan niet fenomenologisch transcendentaal-idealisme, aan rationalisme en intellektualisme. 
Volgens het idealistisch perspektief bestaat alles slechts als objekt van het bewustzijn 
(PP, 489). Het is ook het perspektief van de 'attitude transcendentale', d.i. van "een filo­
sofie die elke denkbare realiteit behandelt als een objekt van bewustzijn" (SC, 217). 
"In seeking to take explicit possession of Being, transcendental philosophy recognizes 
that it must deal with, not a reality-in-itself, bur our experience. In other words, it 
has to do with phenomena and must recognize 'that which is' to be a result of a positing 
act of experience on our part (...). Transcendental philosophy must perforce be central­
ly concerned with the adequate description of the relationship between the synthesizing 
act and that which is synthesized (...). It is an act of the cognitive subject which makes 
possible all objectivity " (Langan, o.e., 12). 
De (transcendentaal-)idealistische wijsbegeerte evenals het (neo-)kriticisme maakt van elke 
natuur een objektieve eenheid die door het bewustzijn is gekonstitueerd (SC, 2 ) ; zij beschouwt 
de wereld als het geheel van objektieve relaties, gedragen door het bewustzijn dat wij ervan 
hebben (SC, I). Het idealisme beschouwt het bewustzijn als een absoluut centrum van (centri­
fugale) гіп- егігпгпдеп, van konstituerende Leistungen: het is datgene waardoor en waarvoor 
alles bestaat. Begrijpen is binnen dit perspektief altijd konstrueren, konstitueren, de syn­
these van het objekt voltrekken (PP, 490). Het Cogito of de volstrekte zelfgewisheid van het 
denkende bestaat is de eerste, 'unumgängliche' waarheid. 
Merleau-Ponty kon zich niet verenigen met het realistisch perspektief, omdat het bewust-
zijn daarin wordt gereduceerd tot een willekeurige sektor van de wereld, tot een variabele 
binnen het samenspel van sociale en fysische faktoren. Merleau-Ponty kan zich echter evenmin 
verenigen met het idealistisch perspektief, omdat het bewustzijn daarin wordt verheven tot 
een tijd- en ruimteloos Ego, tot een onpersoonlijk, transcendentaal subjekt, tot een wereld-
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loze grootheid die in volmaakte onverschilligheid alles overziet. Hij verwijt het, dat het 
ons (bewustzijn) stelt tegenover de wereld en vergeet dat de wereld ons omsluit (S-IV, 199). 
Zoals wij in de volgende hoofdstukken van deze studie uiteen zullen zetten, zoekt Merleau-Ponty 
de oplossing in een verbinding van het idealistisch en realistisch perspektief, in het besef 
van de transcendentie van het bewustzijn t.o.v. de wereld en van de transcendentie van de we-
relt t.o.v. het bewustzijn. Het "nieuwe Cogito" waarnaar zijn radikale reflexie op zoek is, 
moet weliswaar worden aangemerkt als het licht van de wereld, maar de wereld is het vaderland 
en de wieg van al onze gedachten: anders gezegd, het bewustzijn dat fundament is van de wer­
kelijkheid is meteen ook gefundeerd in die werkelijkheid, het heeft een onuitwisbare geschie­
denis niet alleen voor zich als een schouwspel maar vooral ook achter zich als dwingend feit. 
De idealistische terugkeer naar het bewustzijn (PP, III), de regressie in het immanente uni­
versum van onze gedachten (VIN, 5Д), de inkeer tot het innerlijk waarin volgens bet woord van 
Augustinus en Husserl de waarheid zou wonen (PP, V ) , vormen niets anders dan de exacte keer­
zijde van het uitstaan van het bewustzijn naar de wereld. 
De eis tot zuivere beschrijving van de ervaring (PP), evenals de radikale "interrogation" 
(VIN), sluit niet alleen analyses en verklaringen van het realistische type uit, doch ook 
die van het idealistische type. De "reflexieve analyse" en de onmiddellijk daarmee samenhan­
gende intellektualistische-rationalistische verklaringskaders worden door Merleau-Ponty even 
fervent bestreden als de reële analyse en de mechanistische verklaringskaders. Merleau-
Ponty wordt niet moede te herhalen, hoezeer beide procedures verwant zijn met elkaar : ze 
steunen beide op het vooroordeel van de objektieve wereld, zoals we zullen zien in Sektie I. 
In deze sektie zullen we Merleau-Ponty volgen bij zijn kritieken op de reflexieve filosofie 
en op het intellektualisme: beide kritieken grijpen zozeer in elkaar, dat wij ze niet ge-
scheiden hebben. In Sektie II van dit hoofdstuk behandelen we Merleau-Ponty's kritiek op de 
fenomenologie van Husserl, voorzover deze haar lot heeft verbonden met het idealisme. Een 
en ander biedt ons tevens de gelegenheid, Merleau-Ponty's eigen opvatting omtrent de wijsge-
rige bezinning te ontwikkelen. 
Sektie I: de reflexieve analyse en het intellektualisme, 
1) De reflexieve analyse en het realistisch vooroordeel. 
Op vele wijzen heeft Merleau-Ponty op de vaak verborgen, maar daarom niet minder invloed-
rijke relatie van empirisme en rationalisme, van mechanicisme en intellektualisme, van reële 
en reflexieve analyse gewezen. In het intellektualisme, zegt hij, blijft iets hangen van het 
empirisme, terwijl het toch probeert dit te overwinnen (SC, 202), ja het intellektualisme 
leeft van de weerlegging van zijn "frère ennemi" (Alquié, o.e., 49-50), het empirisme (PP, 
40). De reflexieve begrippen zijn volgens Merleau-Ponty vaak niets anders dan korrelaten of 
tegen-delen van de objektieve wereld (VIN, 209). 
"Het kausale denken moet worden uitgeschakeld. Dat is altijd: zicht op de wereld van bui-
tenaf, vanuit het standpunt van een Kosmotheoros met als antithese de beweging van re-
flexief weer-opnemen, die zowel antagonistisch staat tegenover als onverbrekelijk verbon-
den is met het kausale denken" (VIN, 280). 
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Beide 'richtingen' steunen op het "préjugé du monde objectif": objekt van analyse is voor 
beide de objektieve wereld welke nochtans noch volgens de tijd noch volgens zijn zin het eer-
ste komt. Geen van beide is bij machte, aldus Merleau-Ponty, de bijzondere wijze waarop de 
waarnemingsakten hun Objekten konstitueren, tot uitdrukking te brengen (PP, 34). Intellektua-
lisme en empirisme geven geen verslag van 's mensen ervaring van de wereld en van de wereld 
zoals hij wordt ervaren, maar zeggen ervan wat God ervan zou kunnen denken. De stilzwijgend 
vooronderstelde Kosmotheoros van de wetenschappen vertoont dezelfde trekken als het universe-
le konstituerende bewustzijn van de idealistische filosofen. In beide gevallen hebben we te 
maken met een ongeïnteresseerde toeschouwer, die staat tegenover een wereld van dingobjekten 
(PP, 34 e.V., 68, 296, 500: VIN, 280). 
Het dogma van het realisme volgens hetwelk de wereld onafhankelijk van ons bewustzijn be-
staat, vindt haar tegenhanger in het dogma van het idealisme volgens hetwelk de wereld de 
immanente term van onze ken- of denkakten vormt (PP, 37). In beide gevallen wordt de exacte 
volkomen bepaalde wereld vooropgesteld: door de empiristen als de oorzaak van onze waarne-
mingen, door de intellektualis ten als hun immanente doel. Het intellektualisme maakt de fout 
dat het 't gedetermineerde universum van de wetenschap voor gegeven houdt: een fout die ook 
gemaakt wordt door de wetenschap - inklusief de psychologie - die de ervaring van de wereld 
plaatst in het kader van een op-zichzelf-staande kant-en-klare wereld (PP, 58). 
Dat Merleau-Ponty in "het idealistisch perspektief" eenzelfde dogmatisme onderkent als 
in "het realistisch perspektief", wil nog niet zeggen dat hij in het reflexieve standpunt 
niet een definitieve verworvenheid ziet die terugkeer naar het realisme onmogelijk maakt 
(PP, 423). 
"Il y a un premier dogmatisme, dont l'analyse reflexive nous débarasse et qui consiste 
à affirmer que l'objet est en soi ou absolument, sans se demander ce qu'il est". Echter, 
er is een ander dogmatisme, "qui consiste à affirmer la signification présomptive de 
l'objet, sans se demander comment elle entre dans notre expérience. L'analyse reflexive 
remplace l'existence absolue de l'objet par la pensée d'un objet absolu, et, en voulant 
survoler l'objet, le penser sans point de vue, elle en détruit la structure interne" 
(PP, 236) 
Het intellektualisme - sekondant van de reflexieve analyse - laat het bewustzijn in een 
verhouding van vertrouwdheid met 't absolute zijn, merkt Merleau-Ponty op. De idee van een 
wereld-an-sich persisteert als horizon en als leidraad van de reflexieve analyse en van de 
intellektualistische verklaringen. Langs de weg der reflexie wordt de essentie van de wereld 
en van het bewustzijn geformuleerd, zonder dat wordt gevraagd wat een essentie is, hoe wij 
daaraan komen, en of de essentie van het denken het feit van het denken uitput. 
"Men springt van een naturalistisch gezichtspunt - dat onze feitelijke konditie uit-
drukt - over op een transcendentale dimensie, waarin geen enkele vorm van gebondenheid 
meer bestaat en waarin men zich niet meer hoeft af te vragen, hoe hetzelfde subjekt deel 
en beginsel van de wereld is, omdat het gekonstitueerde slechts bestaat voor de consti-
tuens. In werkelijkheid vormen het beeld van een gekonstitueerde wereld waarin ik met 
mijn lichaam niets anders ben dan een objekt temidden van andere Objekten en de idee van 
absoluut konstituerend bewustzijn slechts schijnbaar een tegenstelling: zij drukken beide 
het vooroordeel van een volmaakt expliciet universum-an-sich uit. Een authenti eke reflexie 
daarentegen ... verwerpt beide ideeën als vals" (PP, 51). 
Meer dan eens wijst Merleau-Ponty erop, dat het intellektualisme en het idealisme de stel-
lingen van de empiristen om zo te zeggen omdraaien zonder ze in hun wezen aan te tasten. De 
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bewustzijnstoestanden van het empirisme worden omgedoopt tot het bewustzijn of de voorstelling 
van deze toestanden. Het lichaam wordt vervangen door de idee van het lichaam, de wereld door 
de notie van de wereld, de fakticiteit en het bestaan door het bewustzijn van fakticiteit en 
van bestaan. Aan elke term van de beschrijvingen van de empiristen,zegt Merleau-Ponty meerma-
len, voegt men de index 'bewustzijn van' toe. Het intellektua]isme vormt weliswaar een voor-
uitgang op het empirisme, inzoverre het ook de 'keerzijde' van de objektieve werkelijkheid 
ofwel haar transcendentaal fundament bedenkt, t.w. het konstituerende bewustzijn Men maakt 
heel het systeem van de ervaring - de wereld, het eigen lichaam, het empirisch ego - onderge-
schikt aan een universele denker die de relaties tussen deze termen moet schragen Echter, 
zij blijven wat ze zijn in het empirisme oorzakelijke relaties die liggen uitgestald op het 
vlak van de kosmische gebeurtenissen (PP, 241). 
De moeilijkheid die Merleau-Ponty telkens weer inbrengt tegen realisme en idealisme, tegen 
empirisme en mtellektualisme, is als het lichaam en als mijn konkrete ik, als de ander en 
de wereld niets anders zijn dan elementen in het systeem van de ervaring, Objekten temidden 
van andere Objekten onder de blik van het waarachtige Ik, hoe zouden wij dan ooit met ons 
lichaam kunnen versmelten, waar halen wij dan de idee vandaan dat wij zien met on^e ogen, 
hoe komt het dan dat de wereld zich slechts geleidelijk aan ons ontvouwt en nooit in volle 
klaarheid voor onze blik ligt uitgestald, waarom hebben wij dan de indruk dat de ander voor 
ons nooit een kant-en-klaar gegeven is' Wat Husserl zei van het lichaam - nl. dat het nim-
mer ten volle gekonstitueerd is of kan worden - geldt evenzeer van de ander, van de geschie-
denis, van de tijd, van de wereld het zijn nooit ten volle Objekten voor een alles-door-
ziend en voor-zich-uitstallend bewustzijn. Tenslotte, willen we het dogmatisme van realisme 
en idealisme vermijden, dan zullen we moeten duiken in de sfeer waar zij ontstaan 
2) mtellektualisme, reflexieve analyse en de waarnemtng. 
Een van de belangrijkste uitgangspunten van Merleau-Ponty's kritiek op de reflexieve ana-
lyse en op het mtellektualisme vormt de beroemde passages m Descartes' Meditaties, waarin ge-
sproken wordt over het stukje was en over de 'waarneming' van mensen die buiten op straat 
lopen In deze passages, zouden we mogen zeggen, wordt de zintuiglijke waarneming als zo-
danig terzijde geschoven en daarvoor in de plaats komt "la seule puissance de juger". "Par 
la seule inspection de l'esprit", zegt Descartes, hebben wij waarachtige kennis. Laten we 
de verschillende kommentaren van Merleau-Ponty - met inachtneming van hun historische volg-
orde - nader onderzoeken. 
a) Een eerste kommentaar is te vinden in de kritische bespreking, die Merleau-Ponty in La 
/ie Cpir" buelle (1936, nr. 8, 98 e.v.) gewijd heeft aan Marcels Etre et Aicir Het is, 
zo zegt hij, alsof de sensus communis en de filosofen het beschouwen van onbezielde Objek-
ten, van zaken die ons niet raken, tot ideaal-type van kennis hebben verheven Als Descartes 
uit het raam kijkt, "ziet" hij eigenlijk niets anders dan hoeden en mantels. Deze zouden lede-
poppen kunnen bedekken Descartes zegt dan, dat hij oordeelt dat het echte mensen zijn Ken-
nelijk wordt de waarneming uiteengelegd in twee elementen datgene wat realiter wordt gezien-
das Mannigfaltige in der Anschauung Gegebene (Kant) - en het oordeel waardoor de zintuiglijke 
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gegevenheden worden verenigd en een betekenis krijgen: waarnemen is eigenlijk denken (cfr. 
SNS, 89-90). 
b) Zowel in voornoemd artikel als in La Structure du Comportement, merkt Merleau-Ponty op, 
dat een intellektualistische psychologie en een rationalistische filosofie slechts één vorm 
van verhouding tussen het bewustzijn en de natuur kennen, nl. de relatie van een epistemo-
logisch Subjekt en van een wetenschappelijk objekt. Elk kennen wordt herleid tot een 'dia-
loog' van een konstituerend bewustzijn of een transcendentaal ego enerzijds en een universum 
van zuivere Objekten anderzijds (SC, 217). We zullen in deze studie niet onderzoeken, inhoe-
verre Merleau-Ponty's beeld van deze filosofie historisch juist is. In dit verband beperken 
we ons tot de opmerking, dat sommigen van mening zijn,dat Merleau-Ponty een eenzijdig beeld 
geeft, ja dat hij vecht tegen een karikatuur of tegen de karikatuur van een rationalistische 
filosofie zoals die te vinden is bij sommige franse Neo-Kantianen. Wat Kant zelf betreft, al-
leen in diens Kritik der reinen Vernunft zijn beschrijvingen van de kenrelatie zoals 
Merleau-Ponty ze schetst, terug te vinden. Wat hier ook van zij, Merleau-Ponty verwijt dege-
nen tegen wie hij zich keert, dat zij de eigenaardige struktuur van de waarneming hebben mis-
kend en de haar immanente vorm van zinverlening of synthetisering hebben veronachtzaamd. 
Wat Descartes betreft het volgende. De betekenis van diens onderneming bestond in de 
speurtocht naar "la seule pensee de voir et de toucher", d.i. naar de zin en struktuur van 
de bewustzijnsakten. Hij wilde volgens Merleau-Ponty een inventariserende beschrijving op-
maken van 's mensen ervaring, zonder te steunen op wat deze van buitenaf zou verklaren. Hij 
beschouwde de waarneming etc. in eerste aanzet niet langer als een effekt van een objektieve 
buitenwereld of als funktie van een objektief lichaam, maar als een "pensee" of als een "co-
gitatio" (SC, 210-1). 
Evenwel, Descartes volgde deze weg niet ten einde toe. De analyse van het stukje was 
heeft tot resultaat, dat we beschikken over de intelligibele struktuur, de essentie of de 
zuivere idee ervan: dat wat we voor ons hebben, na de weg van Descartes gevolgd te hebben, 
is niet iets wat we zien of voelen, d.i. zintuiglijk waarnemen, maar wat we denken. De zui-
vere denkakt en haar correlaat, een aogitatum, bezit een struktuur die niet van toepassing is 
op de struktuur van de waarnemingsakt en haar Objekten. Het universum dat door het Cogito 
wordt onthuld, is een "univers de pensee": het legt geen of onvoldoende rekenschap af van 
"de ervaring van de werkelijkheid", van het geheel van onze "existentiële wijzen van kennen". 
In de akt van waarnemen ligt de mogelijkheid van een klare en heldere "pensee" en van "intel-
lection" verborgen, maar zelf is ze om die reden nog geen "intellection" of "denk-akt" (SC, 
212: cfr. VIN, 255-6). 
Een "philosophie d'inspiration criticiste" bouwt volgens Merleau-Ponty verder op Descartes' 
ideeën. Ook voor haar zou de waarneming een mindere, afgeleide vorm van bewustzijn of zin-
verlening zijn, zo men op dat niveau al kón spreken van zinverlening. Waarnemen, zo meende 
men, was niet meer dan een eerste aanzet tot kennen. Indien het zelf als 'kennen' kan worden 
aangemerkt, dan is dat op grond van het feit dat het deze waardigheid ontleent aan de hoogste 
vorm van bewustzijn, het konstituerende, vormgevende, synthetiserende denken. In het beste 
geval gaat het om een "pensee confuse", om een "denken" dat onklaar is omdat het te maken 
heeft met dat mengsel van ziel en lichaam dat wij zijn. De criticistische filosofie kent vol-
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gens Merleau-Ponty slechts een vorm van echt bewustzijn, t.w. "la pensee constituante ou 
naturante" (SC, 213-5), het denkende bewustzijn of het verstandelijk kennen. Zij kent slechts 
één type van echte Objekten, ni. Objekten sensu Kant, dat zijn "systemen van hoedanigheden 
die verbonden worden door een intelligibele wet", transparante entiteiten die verlost zijn 
van elke gebondenheid aan tijd en ruimte (PP, 122). Kortom, zij sluit - althans volgens Mer-
leau-Ponty - de ogen voor de vele wijzen waarop Objekten kunnen worden gekonstitueerd c.q. 
kunnen gaan bestaan voor een Subjekt. 
с) In Phénoménologie de la Perception merkt Merleau-Ponty wederom op, dat het intellektualis-
me langs reflexieve weg probeert klaarheid te verschaffen omtrent de struktuur van de waar-
neming i.p.v. deze te verklaren vanuit een samenspel van natuurlijke krachten en processen, 
maar dat het, evenals het empirisme, de perceptieve ervaring als zodanig verwaarloost. In 
de intellektualistische analyse speelt het oordeel een belangrijke rol, inzoverre het dat-
gene is wat de gewaarwordingen moet synthetiseren en zingeven. Zou men zich gehouden heb-
ben aan de ervaring, dan zou men oog gekregen hebben voor "l'opération primordiale qui im-
prègne d'un sens le sensible et que présuppose toute médiation logique comme toute causali-
té psychologique" (PP, 43). De waarnemingsakt kan niet beschreven worden als een kombinatie 
van mechanisch tot stand gekomen gewaarwordingen enerzijds en een oordelend of denkend be-
wustzijn anderzijds: zij heeft een struktuur, die de orde van de 'natuur' als res extensa 
transcendeert zonder gerekend te kunnen worden tot de orde van het konstituerende bewust-
zijn of van de res cogitons. Waarnemen, zo leert de fenomenologie, is het vatten van een be-
tekenis die immanent is aan het sensibele, vóór de tussenkomst van een inspekterende en in-
terpreterende geest. 
Het intellektualisme is, evenals het empirisme, blind voor de wijze waarop de voorwerpen 
van onze waarneming bestaan en samen-bestaan voor het leven dat het visuele veld doortrekt 
en er de delen van verbindt. In dat visuele veld voltrekt zich spontaan een organisatie, 
een 'proces' van konfiguratie, dat niet beschreven kan worden als het produkt van een akt 
van een oordelend bewustzijn. Zou men het beeld van Descartes - "une inspection de l'esprit"-
aanvaarden, dan zou men volgens Merleau-Ponty te maken hebben met een geest die afzonderlijk 
indrukken zou doorlopen en geleidelijk aan de zin van het geheel zou ontdekken, bijvoorbeeld 
zoals een wetenschapsbeoefenaar onbekenden ontdekt in funktie van de gegevens van het vraag-
stuk. In het geval van de waarnemingswereld evenwel leven we, volgens een uitdrukking van 
Spinoza die door Merleau-Ponty meer dan eens wordt geciteerd, in een universum van "konse-
kwenties zonder premissen". De gegevens gaan hier niet vooraf aan de oplossing, immers de 
waarneming is juist die akt "die tegelijk met de konstellatie van gegevenheden de zin die 
hen verbindt kreëert - die niet alleen de zin ontdekt die zij hebben doch ook maakt dat zij 
een zin hebben" (PP, 46). Het kennis-moment dat inherent is aan de waarnemingsakten, is om 
zo te zeggen nog bevangen in haar objekt, zij kleeft de tijd en de ruimte aan (PP, 47). Dat 
nu is een vorm van kennen waarvoor het intellektualisme en het idealisme geen oog zouden 
hebben volgens Merleau-Ponty. 
Vanuit reflexief-filosofisch gezichtspunt zal men telkens weer argumenteren, dat ik ont-
snap aan tijd en ruimte, ja zelfs aan mijn lichaam, omdat ik mij daar een voorstelling van kan 
vormen: het zijn ideeën van mij, produkten of minstens voorwerpen van mijn bewustzijn. Zou ik 
38 
kunnen weten, dat ik gesitueerd ben in de wereld, als ik er helemaal in zat opgesloten? Men 
moet kiezen of delen: ofwel ik ben een ding temidden van de dingen ofwel iemand die bij mach-
te is zichzelf te situeren temidden van die dingen. In het eerste geval ben ik niets bijzon-
ders, in het tweede geval dat singuliere zijnde dat nergens woont en dat zich intentionali-
ter overal kan bevinden. Dingen hebben hun plaats en tijd, doch niet ons denken en waarnemen 
van die dingen: zou onze waarneming zelf aan plaats en tijd gebonden zijn, zo luidt de kon-
klusie van de idealistische visie op de perceptie volgens Merleau-Ponty, dan zou ze niet in 
staat zijn om de dingen voor zichzelf te doen bestaan (PP, 47). 
Merleau-Ponty brengt hiertegen in, dat de reflexieve filosofie blijft zitten met één pro-
bleem, dat van haar eigen begin. De filosoof, ook de idealist, zoekt naar inzicht. Dat bete-
kent, dat zijn denken nog niet in het volle bezit van zichzelf en van het geheel van zijnden 
is. Dat betekent, vooral, dat de geest van de mens eindig is, dat hij gebonden is aan "waar-
nemingen" en "ervaringen", d.i. aan gezichtspunten, aan tijd en ruimte, dat hij de weg van de 
analyse moet bewandelen, omdat de synthese nog niet gegeven is. Met de idealist is Merleau-
Ponty van mening, dat het bewustzijn, het Cogito, een onvermijdelijk uitgangspunt is. Hij 
brengt echter in het geding, dat men een abstrakte essentie van het bewustzijn overhoudt, zo-
lang men niet de effektieve beweging heeft gevolgd, waardoor het telkens opnieuw terugkomt 
op zijn schreden, deze verbindt en in een identificeerbaar objekt fixeert. Anders gezegd, we 
weten niet precies wat bewustzijn in de volle zin des woords is, wanneer we geen aandacht 
hebben geschonken aan de genese van dat bewustzijn, wanneer we niet de overgang van "zien" 
("ervaren") naar "weten" hebben gemaakt. Het bewustzijn zoals we het leren kennen in de akten 
van waarnemen en beleven, kan niet vervangen worden door een absoluut doorzichtig bewustzijn 
of door een "pensee éternelle" (PP, 48). 
In de idealistische terugkeer naar het bewustzijn als fundament van de werkelijkheid of 
naar het Cogito als eerste voorwaarde tot het verschijnen van de wereld, wordt de overgang 
gemaakt van een absolute objektiviteit - die van het realisme - naar een absolute subjekti-
viteit. Van de wereld gaat men terug naar het bewustzijn van die wereld. Beide ideeën - die 
van het (absolute) bewustzijn en die van de (absolute) wereld - zijn evenveel waard volgens 
Merleau-Ponty, omdat ze beide steunen op de vooronderstelling dat er zo'n wereld en zo'n 
bewustzijn is, omdat ze niet onderzoeken hoe dit bewustzijn en deze wereld (of onze idee er-
van) tot stand komen. Hoe bewustzijn en wereld samen geboren worden in de perceptieve erva-
ringen is voor de reflexieve analyse een eindpunt, terwijl het toch een begin-punt is. Het 
"model" van de waarheid waarnaar het intellektualisme en de reflexieve analyse zich richten, 
is dat van de wiskundige evidenties of van de zuiver intelligibele strukturen. Het brokje 
was is een brok uitgebreidheid, de circel is het geheel van punten die op gelijke afstand 
liggen van een middelpunt: alleen het denkende bewustzijn beschikt over deze 'wetenschap'. 
De naïeve evidentie van de wereld, evenals datgene wat de perceptieve akten als zodanig le-
veren, behoort tot het domein van de 'halve waarheden', liever van de illusies. Maar ...., 
hoe weten wij dat wij een ware idee hebben? Kennelijk moeten we steunen op ons geheugen, de 
evidenties van dit moment moeten worden verbonden met die van zojuist, met die van vroeger. 
Bovendien, m'n evidenties moeten worden verbonden met die van anderen. Mijn klare en heldere 
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ideeën bedienen zich steeds van reeds door mij of door anderen gevormde gedachten, van de 
evidenties van de waarneming, van het geheugen. Is men het erover eens, dat wij een ware idee 
hebben, dan gelooft men kritiekloos aan de waarneming, dan steunt men op een Urdcza die eerst 
geëxpliciteerd moet worden. Kortom, een radikale reflexie zal, in tegenstelling tot de reflexie-
ve analyse, m e t steunen op de vooronderstelling van een absoluut ware wereld aan de ene kant 
en een absoluut Subjekt dat reeds - als denkend bewustzijn - beschikt over de sleutels tot 
die wereld aan de andere kant. Nee, zij zal onderzoeken hoe waarheid en wereld, subjektivi-
teit en objektiviteit, geboren worden uit een primordiaal verbond van 'bewustzijn' en 'natuur' 
waarvoor de perceptie model staat (cfr. PP, 49-51). 
d) Merleau-Ponty's konfrontatie met intellektualisme, reflexieve analyse, transcendentaal of 
criticistisch idealisme in Le гзгЫе Pt ІЧпоъзгЫе bevat weliswaar geen nieuwe gezichts­
punten, maar biedt wel 'n goede samenvatting van zijn kritiek op voornoemde filosofieën. We 
zullen erop ingaan, omdat we zo de mogelijkheid hebben eventuele duistere plekken in het 
voorgaande op te helderen en aan te vullen 
Meer dan in welk ander geschrift ook legt Merleau-Ponty in zijn laatste werk het aksent op 
de Urdoxa (Husserl), op de "foi perceptive" , het onvernietigbare geloof in de wereld, dat ge-
geven is met onze eerste perceptieve ervaringen. Op dit geloof steunen wetenschap en wijsbe-
geerte zonder dat deze evenwel bij machte zijn het te verklaren of te expliciteren. Ons waar-
nemen, zouden we mogen zeggen, is letterlijk een waar-nemen. We mogen dit m e t verstaan als 
een expliciete overtuiging. Het gaat veeleer om een vertrouwdheid tussen onze lijfelijke, 
waarnemende existentie en de wereld die daarmee korrespondeert (VIN, 48-9). De ontvouwing 
van deze 'natuurlijke houding' is, zo weten we reeds uit het voorwoord op de Phénoménologbe 
de la Perception, het eigenlijke thema van de filosofie, althans volgens Merleau-Ponty Als 
de ervaring van deze wereld onze eerste waarheid is, dan moet de filosofie onze primordiale 
openheid voor de wereld tot begrip brengen (PP, VIII VIN, passim). 
Vanuit reflexief-wijsgeng standpunt zal men, aldus Merleau-Ponty, opmerken dat dergelijke 
beschrijvingen wel aardig kunnen zijn, maar dat ze aanvulling behoeven door middel van het 
denken. Met andere woorden, men moet laten zien hoe een dergelijke primordiale openheid тчоде-
Іг^к is, hoe het kan dat "ma vision est à la chose même" en dat tevens "ma vision est mienne 
ou 'en mol'" (VIN, 49) Om dat inzicht te verwerven, moet men inkeren tot zichzelf en daar 
zoeken wat een en ander betekent. Men moet terugkeren tot de bron van alle betekenissen men 
moet reflekteren, d i. gaan naar het bewustzijn dat alle betekenissen verleent Doet men dat, 
dan ontdekt men dat datgene wat "zien", "verbeelden" etc. genoemd wordt, voortvloeit uit een 
universeel vermogen tot denken of konstitueren. De dingen die wij zien, ons voorstellen etc. 
blijken dan mets anders te zijn dan cogitata van mijn Cogito, noémata van mijn noetisahe 
akten. Dank zij de omkering van blikrichting die de reflexie is, bestaan er nog slechts een 
subjekt en ten overstaan van dat Subjekt zuivere Objekten, een bewustzijn en ten overstaan 
van dat bewustzijn pure denk-dingen. De reflexie maakt van het geïnkarneerde bewustzijn een 
transcendentaal bewustzijn, de realiteit van de wereld wordt tot idealiteit, de werkelijkheid 
wordt 'de idee werkelijkheid' Deze zuiver ideële wereld geldt voor allen en altijd we heb-
ben te maken met volstrekte betekenissen die ontdaan zijn van elke vorm van kontingentie. Meer 
konkreet gesproken, de driehoek van de wiskundige is zichzelf gelijk in Moskou en New York, 
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evenals het nergens woonachtige, onpersoonlijke transcendentale Subjekt. Alwat niet de klaar-
heid van dit bewustzijn en zijn Objekten bezit, verdwijnt als sneeuw voor de zon, bezit geen 
intrinsieke waarde (VIN, 51-2). 
Het overtuigende karakter van de reflexieve analyse zit volgens Merleau-Ponty hierin, dat 
zij mij terugverwijst naar mijzelf als woonstede van de waarheid,als denkend Subjekt De we-
reld openbaart zich pas in het besef dat ik ervan heb. De z m van de wereld kan dus slechts 
oplichten wanneer ik mijn bewustzijn ervan en omgang ermee expliciteer. De reflexieve filoso-
fie is waar in wat zij loochent, nl. de uitwendige relatie tussen een op-zichzelf-(be)staande 
wereld en mijzelf, begrepen als een 'natuurlijk' of 'werelds' gebeuren Maar zijn daarmee al-
le problemen opgelost' Heeft de reflexieve filosofie ook een juist begrip van "de navelstreng 
tussen ik die waarneem en datgene wat ik waarneem"7 Moet de verwerping van de realistische 
en empiristische visie neerkomen op een affirmatie van de idealistische visie' Als we niet zon-
der meer kunnen aanvaarden dat de waarneming een centnpetaal gebeuren is - het zien gewordt 
in mij vanuit de wereld - , moeten we dan zonder reserve aanvaarden dat het een centntugaal 
gebeuren is - dat ze een "pensee" is die ik aktief vorm, ofwel een betekenis die ik door een 
oordeel geef aan nog onbepaalde 'apparences1' Merleau-Ponty's antwoord op deze vragen luidt 
negatief De reflexieve analyse begrijpt de oorspronkelijke ervaring door haar eerst te ont-
leden en vervolgens weer op te bouwen. Zij probeert klaarheid te bereiken door een analyse, 
niet zozeer in meer eenvoudige elementen zoals de klassieke wetenschap dat deed, alswel in 
meer fundamentele kondities die liggen besloten in het bruto-produkt, m premissen waarvan 
het de konsekwentie zou zijn. Het denkende bewustzijn verschijnt zodoende als een bron van 
zin, waaruit deze oorspronkelijke verhouding voortvloeit (VIN, 54). 
Opnieuw wijst Merleau-Ponty erop, hoe de reflexieve analyse meent in omgekeerde richting 
de weg van een oorspronkelijke konstitutieve arbeid te volgen (cfr. PP, IV). De mens, meent 
zij, is van meetafaan een konstituerend vermogen, een boven tijd en ruimte staand Subjekt 
van synthesen, een 'naturans', een onkwetsbaar, want aan de fakticiteit onttrokken. Ik. Es-
sentieel voor de reflexieve filosofie is volgens Merleau-Ponty: 
"de nous replacer, en deçà de notre situation de fait, à un centre des choses, d'où 
nous procédions, mais par rapport auquel nous étions décentrés, de refaire en partant 
de nous un chemin déjà tracé de lui à nous: l'effort même vers l'adéquation interne, 
l'entreprise de reconquérir explicitement tout ce que nous sommes et faisons implicite-
ment, signifie que ce que nous sommes enfin comme natures, nous le sommes d'abord acti-
vement comme naturante, que le monde n'est notre lieu natal que parce que d'abord nous 
sommes comme esprits le berceau du monde" (VIN, 54) 
Wat Merleau-Ponty hiertegen heeft, is, dat men suggereert, dat de reflexieve analyse slechts 
de weg terug hoeft af te leggen die door de geest, door onszelf als "natura naturans" is ge-
baand. De reflexieve analyse is niet zozeer vals alswel naïef, voorzover zij geen rekening 
houdt met datgene wat haar voedt en leidt, het voor-reflexieve. Zij vergeet volgens Merleau-
Ponty, dat men enige notie moet hebben van de wereld als ge-prekoystitueerd om de wereld in 
de reflexie te kunnen rekonstitueren. De reflexie, als poging om de bestaande wereld te fun-
deren op ons "bewustzijn" of "denken" van die wereld, put haar inspiratie en energie uit de 
voor-reflexieve presentie van de wereld, op een onverwoestbare "foi perceptive". De intrin-
sieke mogelijkheid van de idee van de wereld berust op het feit, dat ik de wereld kan zien 
Let wel, Merleau-Ponty wil de reflexie niet diskwalificeren ten gunste van het voor-reflexie-
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ve of van het onmiddellijke, immers die kennen we slechts door de reflexie heen. Hij wil 
slechts in het licht stellen, dat het eerst gegevene niet gevormd wordt door een massieve, 
ondoorzichtige wereld enerzijds en een universum van adekwate ideeën anderzijds. Anders ge-
zegd, primair is niet de relatie van een denkend bewustzijn met zijn Objekten, van een Cogi-
to met zijn cogitata, van een natura naturans met een natura naturata, deze (kor)relatie be-
vat noch het geheel, noch zelfs het meest wezenlijke van onze omgang met de wereld; ze moet 
worden teruggeplaatst in een verborgener relatie met de wereld, in een openheid voor de we-
reld, waarop ze berust en die er reeds is voordat de reflexie er aan te pas komt (VIN, 55-7: 
cfr. PP, IV-V). 
De reflexieve filosofie maakt zich, zo zouden we met Merleau-Ponty kunnen besluiten, op 
drievoudige wijze schuldig. Zij stelt "een innerlijk licht" tegenover een "ordre des choses 
en soi" en absorbeert daarin het "natuurlijke licht" dat gegeven is met onze primordiale 
perceptieve openheid voor de wereld. Zij doet daarmee onrecht aan de zichtbare wereld, door-
dat zij deze transformeert tot een noëma, ideatum of cogitatum. Zij doet daarmee zowel het 
waarnemende als het reflekterende Subjekt onrecht, doordat zij hun zijn herleid tot een 
denkend zijn: de "ziener" wordt gemaakt tot de "denker" die ik van meetafaan bén en de denker 
hoeft niets anders te doen dan de weg terug te gaan die "het konstitutieve principe" in of 
achter hem reeds heeft afgelegd, hij moet terug-winnen of bewustmaken wat het zelf al in prin-
cipe heeft gekonstitueerd. Zij doet tenslotte, onrecht aan de relaties tussen het waarnemende 
en denkende Subjekt enerzijds en de overige waarnemende en denkende Subjekten anderzijds, ja 
zij maakt deze onbegrijpelijk, maar hierop komen wij nog uitvoeriger terug (VIN, 62-74). 
3) wat onbegrijpelijk wordt in het kader van een "interprétation êternitaire du Cogito". 
We zouden nog een ogenblik stil willen blijven staan bij enkele fenomenen, die volgens 
Merleau-Ponty onbegrijpelijk worden, wanneer men zich bekent tot een "interprétation eterni-
taire du Cogito" (PP, 423 e.V.). Onder de noemer "interprétation êternitaire du Cogito" zou-
den we willen verstaan de verabsolutering van het bewustzijn, de verheffing van de mens tot 
een denkende substantie of tot een transcendentaal-konstitutief principe die hij in diepste 
wezen reeds zou zijn, de onttrekking van het Subjekt aan de kondities van tijd en ruimte door 
hem te stempelen als het volstrekte fundament van tijd en ruimte en als het volstrekte cen-
trum van zin-verleningen. 
De reflexieve analyse en de intellektualistische filosofie annuleren het fenomeen van de 
eindigheid, van de passiviteit en receptiviteit, van de weerbarstigheid van de gegeven, ui-
termate wisselvallige en ambigue werkelijkheid. Zou ik "le constituant universel de tout 
être qui me soit accessible" (PP, 427) zijn, dan ben ik dat ook van fenomenen als eindigheid, 
passiviteit etc.: anders gezegd, als bewustzijn van passiviteit, eindigheid, ja van de werke-
lijkheid zelf, roep ik deze fenomenen in het leven, produceer ik ze en word ik er niet door 
geproduceerd, transcendeer ik ze. Een absoluut Subjekt ondergaat niets, omdat het de instan-
tie is, die de prestatie (Feistung) van ondergaan levert: ik ben het die mij iets doe onder-
gaan. Zo'n Bewustzijn(de) wordt inderdaad "inattaquable": het wordt nergens door geraakt, 
want het neemt steeds overal het initiatief of heeft alle touwtjes in handen. Het hoeft niets 
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meer te leren, omdat het in beginsel alles 'weet', omdat het beschikt over de sleutels van de 
werkelijkheid en omdat het zichzelf in bezit heeft. Kortom, zo'n Bewustzijnde kan gevoeglijk 
worden aangeduid als 'God', de volstrekt souvereine vrijheid, de alomtegenwoordigheid en al-
wetendheid, de enige die zin verleent aan alwat is doordat hij het heeft voortgebracht: het 
wordt door niets gemotiveerd, is aan geen wetten gebonden en wordt door geen verleden gekon-
ditioneerd, het kent geen effektieve "strukturen" precies inzoverre het bewustzijn van 
strukturen of strukturerend bewustzijn is. 
Zoals Strasser (1962, 58) opmerkt is een fenomenologie of psychoanalyse van een dergelijk 
Bewustzijn(de) onmogelijk. Merleau-Ponty maakt een soortgelijke opmerking: "Er is geen psycho-
logie in een filosofie van het konstituerend bewustzijn, tenminste ze heeft niets waardevols 
meer te zeggen ..." (PP, 444). De fenomenologie en de filosofie zoals Merleau-Ponty die ont-
wikkelt, begint met de mens zoals hij zichzelf ervaart en met de wereld zoals die door de 
mens wordt ervaren. Merleau-Ponty verwijt de reflexieve filosofieën - laten we liever zeggen: 
het extreme idealisme - dat zij de ervaring van de mens en van de wereld veronachtzamen, tot 
imponderabilia of tot curiosa reduceren, ja dat zij de ervaring en de fenomenale werkelijk-
heid als zodanig vernietigen - evenals het empirisme dat doet. 
Op vele plaatsen in zijn oeuvre gaat Merleau-Ponty nog in op de ervaring van de ander, die 
ook door idealisme en realisme, door intellektualisme en mechanicisme teniet wordt gedaan. 
De reflexieve filosofieën miskennen het fenomeen van de ander, inzoverre zij de ander maken 
tot een noëma van mijn noëtische akten, tot een cogitatum in het transcendentale veld dat 
door mijn denkend bewustzijn wordt gekonstitueerd, tot een onderdeel van het "systeem" dat 
wordt ontworpen door mijn uniek, niet-gesitueerd Cogito. De eigenheid van de ander zoals 
die verschijnt, evenals de eigenheid van de wereld die zich aan mij presenteert in mijn waar-
nemingen en belevingen, verdwijnt, wanneer zij wordt gemaakt tot een puur objekt of denk-ding 
voor en door mij als transcendentaal Subjekt, als ongeïnteresseerde toeschouwer of als niet-
geëngageerde "regard de survol". 
Het transcendentale bewustzijn van het idealisme dat door Merleau-Ponty ten tonele wordt 
gevoerd, staat»tenslotte, buiten de tijd, buiten de geschiedenis, buiten de natuur en de sa-
menleving, buiten iedere vorm van lichamelijkheid, omdat het deze als Objekten voor zich 
heeft uitgestald, als een soort produkten van zijn konstitutieve arbeid. In de volgende on-
derdelen van deze studie zullen we trachten te laten zien, hoe het Cogito mij ontdekt als ge-
situeerd (bewust)zijnde (cfr. PP, VII) en dat op grond daarvan iedere "interprétation éter-
nitaire du Cogito" uitgesloten moet worden geacht. Maar eerst willen we proberen nog wat die-
per door te dringen in de aard van de wijsgerige bezinning, die Merleau-Ponty voor ogen staat. 
Sektie II: Merleau-Ponty's visie op de fenomenologie en op de filosofie. 
Zoals vele auteurs hebben onderkend, presenteert Merleau-Ponty een herschepping van de fe-
nomenologie van Husserl, waarbij het gezichtspunt van de "historische betrouwbaarheid" (De 
Boer, o.e., st. 10) minder relevant is dan dat van het zelfstandig "her-denken" (cfr. Zaner, 
o.e., 129, 144, e.V.: De Waelhens, TM, 386: Lefort, TM, 255, VIN, postface: Kwant, 1968, 248 
e.V.). Merleau-Ponty heeft meer dan eens duidelijk gemaakt, dat Husserls geschriften, met name 
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diens latere, voor hem veeleer het uitgangspunt vormen van zijn eigen denken dan het voorwerp 
van een filologische analyse of van historische rekonstruktie (RC, 159-60: S, 201 e.v.)-
In deze sektie zullen wij aandacht besteden aan drie fundamentele ideeën van de fenomenolo-
gie, t.w. de transcendentale reduktie, de eidetiek en de intentionaliteit. Door een analyse 
van Merleau-Ponty's opvatting van deze ideeën, hopen wij enig licht te kunnen werpen op de 
aard van zijn eigen wijsgerige bezinning. Ofschoon deze in de afzonderlijke hoofdwerken van 
Merleau-Ponty een in sommige opzichten verschillend karakter heeft, menen we hier toch enkele 
steeds terugkerende problemen te kunnen behandelen. 
1) de transcendentate reduktie en de radiVjíte reflexie 
Terecht merkt Spiegelberg (o.e. II, 417) op, dat Merleau-Ponty's verwerping van het idea-
lisme ook Husserls versie daarvan insluit. Zoals we zullen zien in Hoofdstuk V, stelt Merleau-
Ponty daarvoor een existentiële fenomenologie, een beschrijving van de Lebenswelt in de plaats. 
Wat ons nu bezig zal houden is het probleem van de mogelijkheid van een explicitatie van de 
Lebenswelt, d.i. van een wijsgerige "greep" op het voor-reflexieve co-existeren van bewust-
zijn en natuur, van mens en wereld. De fenomenologie moet volgens Merleau-Ponty 's mensen 
"natuurlijke instelling" beschrijven: d.w.z. zij moet laten zien, hoe de mens "van nature" aan 
de wereld present is. Wil men daarop vat krijgen, dan moet men een zekere reduktie voltrekken. 
Wil men 's mensen verbondenheid met de wereld tot fenomeen maken, d.i. uitdrukkelijk laten 
verschijnen, dan zal men zich er enigermate van moeten distanciëren. Een "tegennatuurlijke 
instelling" is nodig om onze "natuurlijke instelling" tot begrip te brengen: men moet de ban-
den die ons binden aan de wereld om zo te zeggen verbreken. De filosoof, het mediterende Ego 
moet een soort voortdurende "verwondering" beoefenen. 'Verwondering' nu is voor Merleau-Ponty 
de eigenlijke naam van wat Husserl bedoelde met de transcendentale reduktie (PP, VIII). 
Dat de filosoof zich moet terugtrekken op 'n bewustzijn of op 'n ervaring van de wereld, 
zal Merleau-Ponty geen moment ontkennen: reflekteren is, om zo te zeggen, zich nestelen in 
het bewustzijn waarvoor een wereld bestaat. Maar konstitutief voor het bewustzijn is nu juist, 
dat het bestaat als gerichtheid op , als extase of transcendentie. Het bewustzijn waarop 
de fenomenoloog zich terugtrekt, is niet een bewustzijn dat is afgesneden van de wereld: het 
leert ons niets anders dan "le jaillissement immotivé du monde" (PP, VIII): het openbaart 
zichzelf niet aan ons als wereldloos Subjekt, als lichaamloze geest, als volstrekte en vol-
strekt enige haard van betekenisverleningen, maar als geïnkarneerd en geëngageerd Subjekt, 
als inherent aan een natuurlijke, sociale en historische wereld, als Subjekt dat eerst be-
staat en pas dan gaat nadenken (cfr. SNS, 239). 
"Aan het einde van een reflectie, die hem aanvankelijk apart stelt (lett: die hem afsnijdt), 
maar slechts om hem beter te laten beseffen, welke banden hem vasthouden aan de wereld en 
de geschiedenis, vindt de filosoof niet de afgrond van het eigen ik of van het absolute we-
ten, maar het hernieuwde beeld van de wereld, en zichzelf daarin geplant, temidden van de 
anderen" (LW, 97-8). 
Het moge waar zijn, dat in de wijsgerige reflexie het ik, de ander, de wereld, het lichaam, 
etc. een ogenblik van mij "vervreemd" worden: feit is dat dit nooit of te nimmer neer kan 
komen op een absolute "vervreemding", omdat mijn bewustzijn ervan gebonden blijft aan dat kon-
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krete ego, aan die existerende ander, aan mijn lichaam, aan mijn of onze geschiedenis, aan 
de natuur en de (leef)wereld. Reflekteren betekent zich een idee vormen van wat "van nature" 
voorhanden is, doch nimmer een zich-volledig-(kunnen)-losmaken van dit gegevene. De werke-
lijkheid is geen transparant gegeven, doch bezit een "coëfficiënt van weerbarstigheid". Deze 
ondoorzichtigheid en deze weerbarstigheid worden volgens Merleau-Ponty tenietgedaan, wanneer 
men de werkelijkheid reduceert tot een Objekt dat gekonstrueerd zou worden door een volstrekt 
bewustzijn. Wil de filosofische reflexie aan de ervaringen en fenomenen recht doen wedervaren, 
dan mogen we haar wel opvatten als een scheppende aktiviteit, maar we zullen meteen moeten 
bedenken, dat ze als zodanig deel blijft hebben aan de fakticiteit die het irréfléchi aan-
kleeft, aan de betrekkelijke duisterheid waarin de werkelijkheid zich bevindt (cfr. PP, 74). 
Op verschillende plaatsen wijst Merleau-Ponty erop, dat de mogelijkheid van de (transcen-
dentale) reduktie voor Husserl telkens opnieuw een probleem is geweest (PP, V, Vili: S, 133, 
203: He, 7). Waarom? Omdat het duidelijk maakt, dat een komplete reduktie onmogelijk is; om-
dat er geen bewustzijn bestaat of kan bestaan waarvoor de totaliteit van alwat mogelijk, wer-
kelijk en noodzakelijk is in volstrekte doorzichtigheid ligt uitgestald: omdat er geen "pen-
see" is die al onze "pensees" kan omvatten: omdat wij ter wereld zijn en omdat onze reflexies 
plaats grijpen in de tijdstroom zelf die zij proberen te (om)vatten (PP, IX). De filosoof 
heeft de wereld niet aan zijn voeten liggen, hij is geen "superieur gezichtspunt" vanwaaruit 
alle lokale perspektieven kunnen worden overzien of gekonstitueerd (S, 31: PP, 74). De filo-
soof, de mens, de filosofie is een gebeuren; als zodanig delen zij in de wisselvalligheid 
van al het gebeurlijke. De vraag of deze erkenning zelf geen getuigenis aflegt van een vol-
strekt of eeuwig moment in de mens, wordt door Merleau-Ponty nergens gesteld. 
Volgens Merleau-Ponty zouden de klassieke reflexieve en transcendentale filosofieën zich 
nimmer bekommerd hebben om de mogelijkheid van effektuering van een totale explicitatie. Zij 
gingen uit van de veronderstelling, dat deze altijd al ergens is: ze moet noodzakelijk zijn, 
dachten ze, en zo oordeelden zij over wat is vanuit de idee van een volkomen weten. De feno-
menologie als ontvouwing van de ervaring daarentegen leert, dat het volkomen weten nimmer ge-
geven is, doch steeds in wording: de eindigheid van de geest of van het bewustzijn bestaat 
hierin, dat zij zichzelf nog moeten worden. 
"Wat gegeven is, is niet Het Bewustzijn en het Zuivere Zijn, maar - zoals Kant zo diepzin-
nig zei - de ervaring, m.a.w. de kommunikatie van een eindig subjekt met een ondoorzich-
tig zijn waaruit het opwelt maar waarin het blijft geëngageerd. Het is "de zuivere en om 
zo te zeggen nog stomme ervaring die tot de zuivere uitdrukking van haar eigen zin moet 
worden gebracht" (Husserl)"(PP, 253-4: cfr. VIN, 171). 
Hoezeer het ook waar moge zijn dat mijn natuurlijke situatie in en door de reflexie tot 
voorwerp van een denkend bewustzijn wordt, waar is en blijft ook, dat deze reflexie, dit den-
kende bewustzijn niet volledig kan worden losgemaakt van deze natuurlijke situatie. De filo-
soof die dit beseft, zoekt volgens Merleau-Ponty het middelpunt van zijn bezinning niet lan-
ger in een autonome transcendentale subjektiviteit, die overal en nergens gesitueerd is en 
voor wie de wereld niets anders is dan een schouwspel. Hij erkent veeleer, dat de reflexie 
altijd bezinning op het voor-reflexieve is en dat haar zwaartepunt ligt in spanningsverhou-
ding tussen bezinning en "onbezonnen" werkelijkheid. De reflexie brengt een transformatie 
van de wereld rondom ons, een "changement de structure" van ons bestaan met zich mee. Als 
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mediterend Subjekt zijn wij nooit het "sujet irréfléchi" dat we proberen te kennen, maar we 
kunnen evenmin geheel en al bewustzijn worden, d.i. onszelf reduceren tot een transcendentaal 
bewustzijn. Zouden we een dergelijk bewustzijn, dan zouden wij de wereld, de geschiedenis, de 
waargenomen Objekten voor ons moeten hebben als een systeem van doorzichtige relaties en zou-
den we noch reduktie, noch induktie behoeven. Een filosofie wordt transcendentaal, d.i. ra-
dikaal, zegt Merleau-Ponty, niet door zich te installeren in het absolute bewustzijn zonder 
de schreden die ertoe leiden te vernoemen, maar door zichzelf als een probleem te beschou-
wen; niet door de totale explicitatie van het weten te postuleren, maar door als het filoso-
fische probleem bij uitstek deze presumptie van de rede te erkennen ...(PP, 75-6: S, 197: 
SNS, 136-7: LW, besluit). 
In de plaats van de reflexieve analyse - door Merleau-Ponty wel een "ideologie" genoemd 
(PP, 255) - stelt Merleau-Ponty een radikale reflexie: daarvan verwacht hij de oplossing 
van zijn problemen (PP, 278). Deze radikale reflexie kan, naar een uitdrukking van Husserl, 
niets anders zijn dan "een hernieuwde ervaring van haar eigen begin". Zij bestaat in de be-
schrijving van dit begin en is het besef van haar eigen afhankelijkheid van een voor-re-
flexief leven dat haar initiale, konstante en finale situatie is (PP, IX). Het "fonds ir-
réfléchi" waaruit de reflexie put, is voor haar "als een oorspronkelijk verleden, een ver-
leden dat nooit present geweest is" (PP, 280). Elders noemt Merleau-Ponty de reflexie "dat 
denken dat gebukt gaat onder de lasten van zijn historische sedimenten" (PP, 457). Merleau-
Ponty heeft echter een open oog voor de keerzijde van de medaille, nl. dat het irréfléchi 
pas begint te 'bestaan' in en gekonstitueerd wordt door de akt van reflexie. Slechts door de 
reflexie heen hebben we notie van het voor-reflexieve (PPCP, 138: HA, 222). Met de fenome-
nologische idee van "Fundierung" brengt Merleau-Ponty de relaties van reflexief en voor-re-
flexief bewustzijnsleven tot uitdrukking. Noemen we het voor-reflexieve het funderende en 
de reflexie het gefundeerde, dan moeten we zeggen: het funderende komt het eerst, inzoverre 
het gefundeerde altijd een nadere bepaling en explicitatie is van het funderende, maar het 
gefundeerde komt het eerst, inzoverre het datgene is, waarin en waardoor het funderende aan 
het licht kan treden (PP, 451). 
2) "logos endiathetos", "logos prophorikos" en de ervaring der fenomenen. 
In zijn latere werk spreekt Merleau-Ponty niet langer van radikale (fenomenologische) re-
flexie, maar van de filosofie als "interrogation". Opnieuw tracht hij door te stoten naar 
"la source des theses, Ie Lebenswelt physico-historique" (VIN, 239), naar wat hij het "être 
sauvage" en de "esprit sauvage" oflogos endiathetos" noemt. De vraag die wij ons hier, naar 
het voorbeeld van Merleau-Ponty, stellen luidt: hoe verhoudt deze "logos endiathetos" zich tot 
de "logos prophorikos"? In een notitie in Le Visible et l'Invisible lezen we: Logos endia-
thetos = du sens avant la logique = Lebenswelt (VIN, 222, 202). Met andere woorden, het do-
mein van de "logos endiathetos" is dat van het "être brut ou sauvage", van de "monde perçu 
et vécu": het is het domein van de zin die zelf nog geen "uitgesproken" of "logisch" karak-
ter heeft, maar die wel de "logos prophorikos" oproept - zonder dat de laatste ooit bij mach-
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Ce is de eerste geheel en al uit te putten. Heel het probleem, dat in de vorige paragraaf 
gesteld is, keert terug in de volgende bondige passage: 
"Herhaling van de Lebenswelt: wij bedrijven een filosofie van de Lebenswelt, onze kon-
struktie (in de modus van de "logika") doet ons deze wereld van de stilte terugvinden. In 
welke zin terugvinden? Hoe kan men zeggen dat zij er is, omdat niemand dat wist voordat 
de filosoof het gezegd had? - Maar het is waar, dat zij er was: alwat wij zeiden en zeg-
gen impliceerde en impliceert haar. Zij was precies als niet-gethematiseerde Lebenswelt 
aanwezig. In zekere zin ligt zij nog besloten in de formules zelf die haar beschrijven: 
want de formuleringen als zodanig slaan op hun beurt neer, zij worden "weer opgenomen" 
door de Lebenswetty het is zo dat zij er veeleer in vervat liggen dan dat zij haar om-
vatten, - ... Een en ander doet evenwel geen afbreuk aan de waarde van de filosofie: 
deze is iets anders en ook iets meer dan een simpel produkt van de Lebenswelt, opgeslo-
ten in een taal die ons leidt. Tussen de Lebenswelt als universeel Zijn en de filosofie 
als uiterste produkt van de wereld bestaat geen rivaliteit of antinomie, immers het is 
de filosofie, die dat universele Zijn of die Lebenswelt ontsluiert" (VIN, 224). 
De filosofie wordt gekenmerkt door een fundamentele paradox. Zij is een kreatie, een "logi-
ka" of "logos", die "en Gebilde" tot uitdrukking brengt wat "von selbst" is. Zij is het ver-
lengstuk van de "historicité opérante, latente", d.i. de Lebenswelt, maar tevens is zij de 
instantie die daarvan getuigenis aflegt (VIN, 224, 227-8). De filosofie als "Etre parlant 
en nous" is expressie van de sprakeloze ervaring door zichzelf, zij re-integreert het Zijn. 
Zij is een Gebilde, dat zichzelf als zodanig erkent en dat zijn oorsprong wil ontwaren: in-
zoverre is zij een kreatie in een radikale zin, d.i. een kreatie die uit is op adekwatie. 
Zij is kontakt met het Zijn, maar het Zijn is wat onzerzijds kreatie, filosofie etc. ver-
eist, opdat wij het zullen ervaren (VIN, 250-1). 
De paradox van de filosofie zouden we nog kunnen tekenen met de volgende woorden: "iede-
re filosofie is spreken en toch bestaat zij in het terugvinden van de stilte" (VIN, 267). 
Begrijpen is: vertalen in beschikbare betekenissen van een zin die nog gevangen zit in de 
dingen zelf (VIN, 58), dus een omzetten van de logos endiathetos in de logos prophorikos. 
De filosofie is meer dan een loutere vertaling, omdat zij tot uitdrukking brengt wat de 
tekst - d.i. de verborgen, zwijgende, maar werkzame Leefwereld - wil zeggen: de filosofie is 
evenwel onmogelijk zonder deze tekst en inzoverre is zij afhankelijk van het voor-reflexieve. 
Noch in Phénoménologie de la Perception, noch in Le Visible et l'Invisible aanvaardt 
Merleau-Ponty de analyse van "woordbetekenissen" als weg, die de filosoof moet inslaan. Hij 
moet zich niet installeren in de orde van de gezegde en geschreven dingen, dat zou neerkomen 
op een vlucht voor het fundament waarop al het gezegde en geschrevene berust (PP, X: VIN, 
18). Filosofie is en blijft voor Merleau-Ponty "l'interrogation de notre expérience brute 
ou sauvage", de ondervraging van "notre contact muet avec les choses" (VIN, 61, 210), niet 
van de woorden of begrippen, waarin deze ervaringen zijn uitgekristalliseerd of misschien zelfs 
verloren zijn gegaan. Wanneer we ons afvragen, wat zijn en bestaan, wat zien en wat het zicht-
bare, wat spreken en denken is, dan gaat het volgens Merleau-Ponty niet om het definiëren 
van woorden of om een verbaal substituut voor de wereld en voor de ervaring, ook al bevinden 
we ons middenin de taal. Merleau-Ponty moet erkennen, dat het vragen van de filosoof wordt 
gedragen door het apparaat, dat 'taal' heet, maar weigert om filosofie te herleiden tot taal-
analyse of tot beschrijving van woordbetekenissen. De wereld is geen onderdeel van de taal, 
maar de taal is een onderdeel van de wereld, de taai-analyse is een onderdeel van de ophel-
dering van het universele Zijn. De taal bevat niet het geheim van (de zijns-zin van) de we-
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reíd, maar is zelf een wereld, een zijnde in de tweede macht, omdat zij spreekt van de we-
reld en van het zijn en op die manier hun raadselachtigheid vergroot in plaats van doet ver-
dwijnen. Het universum van "choses dites" is niet helderder dan dat van de "choses brutes", 
zegt Merleau-Ponty met klem (VIN, 130-3). 
Op een tweetal aspekten van Merleau-Ponty's visie op de houding van de filosoof zou ik 
nu nog willen ingaan. In de eerste plaats Merleau-Ponty's afkeer, met name in zijn latere 
werk, van het persen van de ervaring en van de wereld in bepaalde kategorieën. In de tweede 
plaats zijn afwijzing van het Intuïtionisme in de geest van Bergson. Beide zaken hebben te 
maken met de manier waarop de filosoof kontakt moet opnemen met de fenomenen. 
Wat het eerste betreft, zowel in Phénoménologie de la Perception als vooral ook in Le 
Visible et l'Invisible verwerpt Merleau-Ponty de hebbelijkheid van vele filosofen - waaron-
der Sartre - om de werkelijkheid en de ervaring van de werkelijkheid te passen in het denk-
kader, dat geschapen wordt door begrippen als Subjekt en objekt, het zijn en het niets, 
être en soi en être pour soi, bewustzijn en natuur, geest en materie etc. De radikale feno-
menologische reflexie nu brengt de bronnen van deze ideeën aan het licht (PP, 253). De filo-
sofie moet onze verhouding tot de wereld beschrijven niet als openheid van het niets voor het 
zijn, maar juist als pure openheid. Door die openheid kunnen wij het zijn en het niets, 
subjekt en objekt enz. begrijpen en niet het omgekeerde, we kunnen niet met behulp van be-
grippen als subjekt en objekt, être en soi en être pour soi, zijn en niets onze openheid 
voor de wereld en de wereld waaraan wij present zijn beschrijven (VIN, 135: cfr. VIN, 67). 
In Merleau-Ponty's latere werk treedt een radikalisering op, inzoverre pogingen worden onder-
nomen om oude vertrouwde wijsgerige begrippen als subjekt en objekt, bewustzijn en zelfs per-
ceptie, te verlaten en een geheel nieuw begripskader te smeden om de originaire verbonden-
heid van mens en wereld uit te drukken. Het kontakt met de fenomenen wordt belemmerd door de 
schemata, waarmee de filosofische reflexie vanouds werkt: deze schemata zijn althans inade-
kwaat met betrekking tot de relatie van het être brut en de esprit sauvage. 
De filosofie, zoals Merleau-Ponty haar konsipieert, is geen breuk met de wereld, maar 
evenmin coïncidentie ermee (VIN, 135). Op verschillende plaatsen in zijn oeuvre keert Merleau-
Ponty zich tegen een bepaalde opvatting van de intuïtie, zoals die leeft bij Bergson. Zoals 
Lefort opmerkt, verkondigt Merleau-Ponty geen "philosophie de l'immédiat", zich bewust als 
hij is van de paradox van een "immédiat à distance". Nergens doet hij aanbevelingen in de 
richting van intuïtie, coïncidentie of versmelting met de dingen, die een ondervraging van 
de dingen overbodig zou maken (Lefort, TM, 270-1: cfr. PP, 70-1, 319-20: PPCP, 132). 
In Signes zegt Merleau-Ponty, dat er één aspekt is van het Bergsonisme dat het gemakke-
lijkst in het oog valt en dat tot uitdrukking komt in omschrijvingen van de filosofie of van 
het ware denken als "versmelting" met de dingen (S, 299). 
Andere beelden van Bergson, die eenzelfde relatie tussen het denken en zijn Objekten tot 
uitdrukking brengen zijn:'inschrijving', 'optekening', 'afdrukking' van de dingen in ons. 
"Enkelvoudige akt, standpuntloze aanschouwing, rechtstreekse toegang tot het innerlijk 
der dingen zonder tussenkomst van symbolen, al die beroemde formuleringen van de intuïtie 
maken haar tot een passieve greep op het zijn, die geen moeizaam onderzoek vereist, en 
die zonder innerlijke ontwikkeling van de zin tot stand komt" (LW, 39-40). 
Dit is naar zijn mening niet het enige en meest waardevolle aspekt van Bergsons leer. Na-
der onderzoek brengt aan het licht, dat Bergson met 'coïncidentie' niet bedoelde, dat de filo-
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soof zich verliest of oplost in het zijn. Men zou veeleer moeten zeggen, dat hij zich door 
het zijn overvleugeld voelt (LW, 42: cfr. VIN, 249-50). 
"De betrekking die de filosoof met het zijn onderhoudt, is er niet een waarin een toeschou-
wer recht tegenover zijn Schouwspel staat; zij is een soort medeplichtigheid, een slinkse 
en heimelijke betrekking" (LW, 43: cfr. S, 232-3). "Als filosoferen betekent de eerste zin 
van het zijn ontdekken, beoefent men dus geen filosofie door de menselijke situatie te ver-
laten: integendeel, men moet er diep in doordringen. Het absolute kennen van de filosoof 
is de waarneming" (LW, 44). Bergson heeft de filosofie ooit gekwalificeerd als "een ver-
algemeende waarneming" (LW, 45). Ik vraag me af, of Merleau-Ponty's filosofie niet zou kun-
nen worden gekenmerkt als de konkretisering van deze gedachte: de filosoof Merleau-Ponty 
is de altijd geïnteresseerde Zuschauer, hij is degene die ziet en daarvan verhaalt (cfr. 
VIN, 242). 
Merleau-Ponty wil, later, Bergsons idee van 'coïncidentie' verstaan als 'co-existentie' 
(LW, 46) van subjekt en objekt van waarneming. De terugkeer naar de "données immédiates" is 
een "moeizaam hervonden argeloosheid", die ons niet doet versmelten met een voorafgegeven 
werkelijkheid, die ons niet zonder meer vereenzelvigt met het ding zelf, los van elke gezichts-
hoek of symbool. Beelden als 'peiling', 'auscultatie' en 'betasting' geven veel duidelijker 
te verstaan, dat met de intuïtie de zaak nog niet klaar is, dat ik mij een zin nog moet ei-
genmaken. Het eigene van de intuïtie is, dat ze vraagt om een ontwikkeling, om een zorgvul-
dige 'lezing' van de verschijnselen (LW, 48-9). Evenals de waarneming heeft de intuïtie een 
partieel of perspektivistisch karakter: totale coïncidentie bereiken wij niet, omdat wij 
nimmer een 'totaal' bewustzijn zijn en omdat het Zijn ons altijd transcendeert en zo voor 
ons op een bepaalde wijze verborgen blijft (VIN, 163, e.v.). Kortom, een louter noteren van 
de"données immédiates" is onmogelijk: ervaring zegt afstand. De filosoof weet beter dan wie 
dan ook, dat het vécu altijd een vécu-paríé is (S, 195: VIN, 166-7). 
3) de eidetiek 
Merleau-Ponty heeft nimmer veel op gehad met Husserls idee van de Wesenssohau. Hij acht 
zelfs de tijd gekomen, om de "mythen van induktie en Wesensschau" te verwerpen. Husserl is, 
zo zegt hij, nimmer tot een enkele Wesensschau gekomen, waarop hij later niet is teruggeko-
men, niet om haar te ontkennen, maar om haar te laten zeggen, wat zij aanvankelijk nog niet 
gezegd had (VIN, 155). 
De eidetische reduktie beoogt het vatten van het wezen van een verschijnsel, van datgene 
waardoor het is wat het is "aux termes de la complicité que nous avons avec eux" (VIN, 144). 
Zij is noodzakelijk, als we intellektuele greep willen krijgen op onze effektieve verbonden-
heid met de wereld. Evenals bij de transcendentale reduktie hebben we hier te maken met een 
"tegen-natuurlijke" instelling, inzoverre ze indruist tegen onze natuurlijke, vanzelfspreken-
de gerichtheid op de wereld en deze tot fenomeen maakt. In de eidetische reduktie wordt een 
overgang gemaakt van het Dasein van iets naar zijn Wesen, van een feit naar zijn natuur 
(PP, X-XI). 
Merleau-Ponty belijdt in Phénoménologie de la Perception en op andere plaatsen een "fe-
nomenologisch positivisme". Hij is van mening, dat de eidos niet kan worden losgemaakt van 
de existentie, de idee niet van de facticiteit, het Sosein niet van het Sein. Deze kwalifi-
katie verwijst vooral naar het streven om het mogelijke te funderen op het werkelijke en niet 
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omgekeerd. In het kader van de reflexieve analyse en van de transcendentaal-filosofie vroeg 
men zich bijvoorbeeld af, of wij wel een wereld waarnemen en op grond waarvan verschijnse-
len als waarneming, wereld, etc. mogelijk zijn. Merleau-Ponty daarentegen stelt, dat men 
niet moet vragen, of wij wel een wereld waarnemen, maar dat men moet zeggen: de wereld is 
datgene wat wij waarnemen (PP, XI-XII). Hij wijst op aksent-verschuivingen, die bij Husserl 
in de loop van diens wijsgerige ontwikkeling zouden voorkomen. Zo heeft Husserl in zijn vroe-
gere werk gezocht naar de ideale gestalte van "de" taal: de feitelijk-gesproken talen zouden 
dan moeten worden gerekonstrueerd uit de wezenlijke strukturen van elke mogelijke taal. Op 
zo'n manier wordt het denken van de filosoof volstrekt autonoom, aldus Merleau-Ponty: hij 
zou als enige in staat zijn om ware kennis te verwerven door middel van wezenheden, welke 
de sleutel tot de konkrete werkelijkheden zouden bevatten. In zijn latere geschriften zou 
Husserl deze idee hebben laten varen: daar treft Merleau-Ponty niet langer de gedachte aan 
van een filosofisch Subjekt, dat heer en meester zou zijn over het mogelijke, dat zich eerst 
zou moeten distanciëren van de taal die het zelf van kindsbeen af gesproken heeft, teneinde 
door te kunnen dringen in de universele struktuur van "de" taal. De eerste taak van de filo-
soof zou bij de latere Husserl bestaan in het bedenken van het feit, dat wij geboren en ge-
togen zijn in één bepaald systeem van spreken, dat wij ons zo effektief van onze moedertaal 
kunnen bedienen, omdat deze ons even onmiddellijk present is als ons eigen lichaam, dat het 
weten omtrent "de" taal gefundeerd is op de praktische kennis van een taal. De filosoof is 
eerst en vooral degene, die ontdekt dat hij zelf een sprekend of een "talig" subjekt is. 
De reflexie van de "fenomenologisch positivist" beperkt zich niet tot de opsomming van 
de "voorwaarden zonder welke" er van taal, waarneming etc. geen sprake kan zijn: zij moet 
veeleer het fenomeen van de taal, waarneming etc. tot klaarheid brengen, d.i. beschrijven 
hoe zij in de ervaring worden gekonstitueerd. Het "fenomenologisch positivisme" leidt de 
idee of de ideale gestalte van de taal, de waarneming etc. af van mijn feitelijk spreken en 
zien, niet omgekeerd: het beschouwt mijn spreken en zien, mijn denken en beleven niet als 
mogelijkheden onder andere of als bijzondere gevallen van universele strukturen, die eerst 
gegeven zouden zijn. De reflexie is volgens Merleau-Ponty niet langer de overgang naar een 
andere orde, die de aktuele werkelijkheid als mogelijkheid in zich besloten houdt, maar het 
besef van ons geworteld-zijn in de aktualiteit. "Le passage par l'actuel est désormais con-
dition absolue d'une philosophie valable" (S, 131-2: cfr. PM, 24, 37). 
In Le Visible et l'Invisible maakt Merleau-Ponty nog enkele vermeldenswaardige kantteke-
ningen bij de problematiek van de Wesensschau, die uiteraard ten nauwste verbonden is met 
de problematiek van de filosofische vraagstelling en houding in het algemeen. Stelt men, zo 
zegt Merleau-Ponty, de vraag naar het wezen van iets, dan vooronderstelt dit dat men er 
reeds een zekere verstandhouding mee heeft. Reflekteert men niet op de aard van deze verstand-
houding, besteedt men geen aandacht aan de wijze waarop subjekt en objekt hier samen-bestaan 
dan vormt men gemakkelijk de idee van een subjekt dat zich apart stelt als "regard pur". Het 
verandert in een toeschouwer die geen lichaam en geen verleden heeft: zijn blik is niet lan-
ger die van onze ogen, doch die van een zuivere geest. Tegenover een dergelijke zuivere blik 
staan dan al even zuivere betekenissen, dat zijn ideeën die op geen enkele wijze nog met de 
fakticiteit te maken hebben. In de vraag naar het wezen van de zijnden maakt men zich los van 
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die zijnden in hun feitelijkheid en verandert men ze in hun waarheid of eigenlijke betekenis. 
De essentialistische filosoof zet een stap verder dan de wetenschapsbeoefenaar: deze laatste 
is afhankelijk van "de feiten", omdat deze zijn ideeën en theorieën moeten verifiëren c.q. 
falsifiëren: de filosoof daarentegen vraagt zich af wat iets "überhaupt und im letzten 
Grunde" (Pieper) is en stelt zo de meest radikale vraag die gesteld kan worden (VIN, 144-5). 
Merleau-Ponty betwijfelt evenwel of dit de laatste, meest radikale vraag van de filosofie 
is. Althans, hij betwijfelt of wij met de idee van een zuivere blik enerzijds en van een zui-
vere idee anderzijds de ervaring of de werkelijkheid volledig tot begrip hebben gebracht. Im-
mers, de vraag naar het wezen van dat wat is, vooronderstelt de ervaring dat er iets is. Het 
wezen van een zijnde omvat niet de ervaring die wij ervan hebben, de wijze waarop het voor 
ons is gaan bestaan en een eerste betekenis heeft gekregen. Het wezen, aldus Merleau-Ponty 
kan ons niet leren wat het Zijn is. De meest oorspronkelijke vraag die denkbaar is,wordt niet 
gesteld door een zuivere toeschouwer. De eerste vraag van de filosofie is veeleer, hoe, te-
gen welke achtergrond de zuivere toeschouwer en zijn wezenheden tot stand komen en waaruit 
zij putten. De wezenheden, die wij aantreffen, bieden niet "le sens primitif de l'Etre", 
het zijn geen "mogelijkheden-op-zïch" waarop de rest berust of waaruit de rest voortvloeit: 
ze vormen slechts "la maniere ou le style" van het zijn, zij bieden een Sosein en niet het 
Sein. 
Maakt Merleau-Ponty zich hier niet schuldig aan een soortgelijke fout als Sartre, waar 
deze de mens een natuur ontzegt en hem vervolgens beschrijft als het wezen wiens natuur be-
staat in zijn vrijheid of existentie? Is de noodzaak van de konklusie die zich aan Merleau-
Ponty opdringt, geen "wezens-noodzaak", spreekt Merleau-Ponty hier geen "essentialistische" 
taal? Is het, tenslotte, ooit mogelijk het domein van de essenties te verlaten en beoogt ook 
de fenomenologische deskriptie c.q. de filosofische ondervraging van Merleau-Ponty geen in-
zicht in "wezenheden"? Merleau-Ponty ontkent dit niet. Hij wil slechts duidelijk maken dat 
alleen aan de ervaring "le pouvoir ontologique ultime" toekomt. Hij wil duidelijk maken dat 
wezenheden en wezensnoodzaken - hoe onbetwijfelbaar ze ook mogen zijn in de ogen van de 
geest - uiteindelijk hun kracht en hun welsprekendheid ontlenen aan het feit dat mijn ge-
dachten en die van anderen besloten liggen in het weefsel van één enkel zijn (VIN, 148). De 
"zuivere toeschouwer" die de wezenheden voor zich heeft als zuivere ideeën, is slechts ze-
ker dat hij in en door hen kontakt heeft met het zijn, omdat hij eerst ervaren heeft wat 
Zijn is en omdat hij door dit Zijn van alle kanten omgeven wordt. Dit Zijn - het "être brut"-
is de bodem van het predïkatieve zijn, evenals de "esprit sauvage" de oorsprong is van het 
predicerende of "ideierende" Subjekt (VIN, 148). Evenals in zijn voorgaande werken, legt 
Merleau-Ponty in zijn laatste, onvoltooide geschrift het aksent op de genese van zin, op 
idealiteit in statu nascendi. Onder de eidos met zijn karakter van bestendigheid ontwaart 
hij de ervaring met haar onuitputtelijke mogelijkheden van nieuwe visies. Als betekenissen 
oprijzen uit het veld, waarin veler en velerlei ervaringen elkaar snijden, dan kunnen ze 
daar ook niet van worden losgemaakt. Er is, zo besluit Merleau-Ponty, geen positieve "vision" 
(Schau), die mij voor eens en voor altijd het wezen van iets uitlevert. Wij zijn in diepste 
wezen niets anders dan ervaringen, d.w.z. "gedachten, die achter zich het gewicht van tijd 
en ruimte, van het Zijn zelf dat zij denken, gevoelen" (VIN, 151-5). 
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4) de intentionaliteit 
Merleau-Ponty ziet in "de ervaring der fenomenen" geen "conversion irrationnelle", maar 
een "analyse intentionnelle" (PP, 71). De Phénoménologie de la Perception biedt een inten-
tionele analyse vooral van de voor-reflexieve wijzen, waarop bewustzijn en wereld samen-be-
staan, waarop de mens perceptief en motorisch, denkend en sprekend, affektief en sexueel ter 
wereld is. We mogen ook zeggen: in die studie van Merleau-Ponty wordt een analyse gegeven van 
de wijzen waarop de lijfelijke mens zich bewust is van de wereld, die wordt gevormd door de 
natuur en door het sociale. Nog anders gezegd: Merleau-Ponty beschrijft voornamelijk, hoe ge-
inkarneerde en geëngageerde bewustzijnden een wereld onthullen en zin geboren doen worden. 
Meer dan eens verwijst Merleau-Ponty naar het onderscheid, dat Husserl heeft gemaakt tus-
sen de afci-intentionaliteit en de fungierende intentionaliteit. De akt-intentionaliteit is 
karakteristiek voor oordeelsakten en bewuste stellingnamen, voor het klare en heldere be-
wustzijn van ..., voor de Leistungen van het konstituerende bewustzijn waarvan de bewust-
zijnsfilosofie en de reflexieve filosofie in het verleden spraken. De fungierende of fun-
dierende intentionaliteit - Merleau-Ponty noemt haar vaak "intentionnalité Zatente"en "in-
tentionnalité operante" - is kenmerkend voor het voor-reflexieve bewustzijnsleven. Deze laat-
ste is "ouder" dan de akt-intentionaliteit, zij maakt deze mogelijk, zij fundeert deze, zij 
gaat eraan vooraf zowel in de orde van het zijn als in die van de konstitutieve genese. An-
derzijds dient te worden opgemerkt, dat zij, evenals het voor-reflexieve, slechts binnen de 
akt van reflexie, langs de weg van de reduktie, aan het licht kan worden gebracht (PP, XXII, 
28|n, 478: S, 209: VIN, 227, 297-8). 
Volgens Merleau-Ponty hebben idealistische filosofieën - waartoe ook Husserls filosofie 
gerekend kan worden voorzover deze een bewustzijnsfilosofie, een analyse van en reflexie op 
het konstituerende bewustzijn is geweest - altijd voorbij-gezien aan de ware intentionali-
teit: deze zou veeleer duiden op een present zijn aan dan op het expliciet poneren van Ob-
jekten. Merleau-Ponty zegt zelfs, dat het idealisme geen rekening houdt met de vragende en 
wensende wijs, met de positieve onbepaaldheid van velerlei vormen van bewustzijn: het zou 
slechts het "conscience indicative" kennen (PP, 509). Ik geloof, dat Merleau-Ponty ook hier 
enigermate het beeld van het idealisme chargeert. Wat hier ook van zij. de fungierende, in 
het verborgen werkzame intentionaliteit manifesteert zich veeleer in onze verlangens en waar-
deringen, in ons landschap, dan in het objektiverende kennen: zij verschaft de tekst, waar-
van dit kennen een nauwkeurige vertaling probeert te zijn. De wereld die korrespondeert met 
deze vormen van intentionaliteit, heeft een voor-objektief karakter: zij wordt nog niet ge-
dacht of geweten, maar ervaren en beleefd. Het Subjekt van deze vormen van bewustzijn is geen 
denkend of konstituerend bewustzijn: het staat gericht op een wereld, die het niet ten volle 
bezit (PP, XIII). 
Wij menen het te kunnen laten bij deze luttele opmerkingen, aangezien wij in het vervolg 
van deze studie telkens opnieuw zullen moeten stilstaan bij Merleau-Ponty's beschrijvingen 
van de intentionaliteit, die het voor-reflexieve bewustzijnsleven kenmerkt. We zouden hier al-
leen nog willen opmerken, dat Merieau-Ponty's begrip van de intentionaliteit, c.q. van de men-
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selijke existentie, van de menselijke geest, van het bewustzijn grondig verschilt met dat 
van Sartre. Voor Sartre is het bewustzijn gerichtheid op iets, dat het niet is: het is een 
nietende kracht, die van nature "konflikteert" met dat wat is. Merleau-Ponty ziet het mense-
lijk (bewust)zijn als openheid, nimmer als "niets". Hij verwijt Sartre juist, dat deze de 
mens apriori aanmerkt als een puur nietende existentie ten overstaan van een volkomen bepaald 
zijn en zo de ambiguïteit van het bestaan en van de wereld heeft miskend. Maar men kan Mer-
leau-Ponty verwijten, dat hij te weinig oog gehad heeft voor de "nietende" of "negatieve" as-
pekten van het menselijk bewustzijnsleven. Daardoor heeft hij ook de pas afgesneden voor een 
juist begrip van talrijke psychoanalytische ideeën. 
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HOOFDSTUK III 
FEItOMENOLOGIE EN PSYCHOANALYSE 
In dit hoofdstuk zullen we enkele problemen aan de orde stellen, die zich voordoen bij 
een konfrontatie van fenomenologie en psychoanalyse. Eerst zullen we een overzicht geven van 
Merleau-Ponty's relaties met de psychoanalyse, na een schets van de historische achtergron-
den hiervan, 'n Eerste probleem is, dat men van ortodox-analytische zijde telkens opnieuw 
aan degene die iets over de psychoanalyse zegt, vraagt of hij praktische ervaring ermee heeft. 
Welnu, noch Merleau-Ponty noch ikzelf zijn analyticus; noch Merleau-Ponty, noch ikzelf 
zijn ooit geanalyseerd (PE, 98). Merleau-Ponty spreekt als filosoof over bepaalde aspekten 
van psychoanalytische theorieën en ontdekkingen. Ook ikzelf ben slechts geïnteresseerd in 
theoretische problemen, die zich voordoen in het kader van een konfrontatie van fenomenolo-
gie en psychoanalyse. Dat betekent, dat een dissociatie tussen theorie en praktijk der psy-
choanalyse moet worden doorgevoerd. 
Vrijwel alle fenomenologen, die zich op een of andere manier met de psychoanalyse hebben 
beziggehouden, verwerpen haar realistische, naturalistische, energetische aspekten. Sartre 
en Merleau-Ponty, De Waelhens, IJsseling en Medard Boss wijzen om strijd Freuds "taal der 
krachten" af. Ricoeur en enigszins ook Vergete vormen een merkwaardige uitzondering. Ricoeur 
stelt, dat het mixtum van de "taal der krachten" en van de "taal der betekenissen" konsti-
tutief is voor de psychoanalytische discursus: aanvaarding van de psychoanalyse als herne-
neutiek en verwerping van de psychoanalyse als energetiek zou ongeoorloofd zijn. In sektie 
II zullen we ingaan op deze komplexe, maar zeer belangrijke problematiek. In deze sektie 
zullen we ook ingaan op de filosofische portie van de diskussie omtrent de verhouding tus-
sen fenomenologie (filosofie) en anti-fenomenologie (metapsychologie): wat kan het "natura-
lisme" van de psychoanalyse, dat zich manifesteert in de energetische modellen, betekenen 
voor de filosoof en welke dimensie van het bewustzijn wordt door de filosofie belicht en 
door de "realist" Freud vergeten? In het geding is hier het Subjekt van denken en bestaan. 
In sektie III gaan we in op een problematiek, die gesteld wordt door de "herziening" van 
Freud in kringen van neo-freudianen en kulturalisten. Met name in de Sorbonne-kursussen, maar 
ook op andere plaatsen spreekt Merleau-Ponty over de "psychoanalyse" die is opgegaan in de 
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hedendaagse kuituur en wetenschap en die geen "kritische" funktie meer vervult. Opmerkingen 
van Ricoeur, Vergüte, Rieff en vooral Herbert Marcuse zijn in dit verband relevant: zij 
stellen ons in staat, enigermate te peilen welke tekorten te vinden zijn in Merleau-Ponty's 
visie op de psychoanalyse. 
Sektie I: Merleau-Ponty en de psychoanalyse: een historische schets. 
In vergelijking met de Gestalttheorie en de fenomenologie van Husserl speelt de psycho-
analyse een relatief beperkte rol in het denken van Merleau-Ponty. Zoals we zullen zien, 
maken sommige auteurs een uitzondering voor de laatste fase in Merleau-PontyTs denken, waar-
in de rol van de psychoanalyse van groter belang zou zijn. We zullen eerst enkele histori-
sche achtergronden van Merleau-Ponty's visie op de psychoanalyse geven en vervolgens aandui-
den, waar en hoe hij spreekt over de psychoanalyse en wat hij ermee denkt ta kunnen aan-
vangen. 
1) enkele achtergronden van Merleau-Ponty's beeld van de psychoanalyse 
In La Structure du Conrportement zegt Merleau-Ponty dat het werk van Freud geen tableau 
van het menselijk bestaan biedt, maar een schildering van anomalieën, hoe frekwent die dan 
ook mogen voorkomen (SC, 194). Elders in dit werk lezen we, dat Freud energetische metafo-
ren gebruikt ten aanzien van het bewustzijn en dat hij het gedrag verklaart door interaktie 
van krachten en processen in de derde persoon (SC, 2). De herformulering van de psychoana-
lyse, die Merleau-Ponty in dit werk presenteert, blijkt goeddeels te zijn ontleend aan Gold-
stein en Politzer. We zouden een en ander enigszins historisch willen situeren. 
In La Force de l'Age (o.e. 25-6, 133: cfr. Langan, o.e. 7) vertelt de Beauvoir, hoe de 
psychoanalyse zich in Frankrijk begon te verspreiden en hoe sommige aspekten ervan haar en 
haar vrienden - waartoe ook Merleau-Ponty, jaargenoot van De Beauvoir, behoorde - interes-
seerden c.q. tegen de borst stuitten. Zo vond de gedachte, dat psychosen, neurosen en hun 
symptomen een zin hebben en dat deze terugverwijst naar de jeugd van iemand, een gunstig 
onthaal. Maar als onderzoeksmethode van de normale mens werd de psychoanalyse verworpen. 
Freuds werken over de droom en over de psychopathologie van het dagelijks leven stootten af 
door hun dogmatische symboolverklaringen, door het associationïstische verklaringskader en 
door hun pan-sexualisme. De rol die Freud toeschreel aan het onbewuste, liet geen ruimte 
voor vrijheid en rationaliteit, twee postulaten waarin de toenmalige intelligentia hardnek-
kig bleef geloven. De psychoanalytic! werd verweten, schrijft De Beauvoir, dat zij de mens 
ontleedden in plaats van begrepen en uiteindelijk het menselijk leven als een ziekte be-
schouwden. Kortom, de psychoanalyse kreeg een beperkt krediet. Merleau-Ponty herinnert aan 
deze sfeer in de volgende passage uit het voorwoord op Hesnard: 
"Elke lezer van Freud, dunkt me, herinnert zich zijn eerste indrukken: een ongelooflijke 
vooringenomenheid ten gunste van de meest onwaarschijnlijke interpretaties, een maniakaal 
zich vastbijten in het sexuele, en vooral dat betekenissen, woorden en handelingen in al 
hun verwrongen vormen worden afgezwakt ten voordele van belachelijke woordspelingen. Maar 
naarmate men leest, tot zichzelf komt en de jaren voorbijgaan, nestelt zich op onverklaar-
bare wijze een soort evidentie van de psychoanalyse en krijgt men vrede met deze ongena-
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dige hermeneutiek" (He, 6: cfr. PE, 99). 
Wat Freuds pan-sexual isme betreft het volgende: meer dan eens kant Merleau-Ponty zich hier-
tegen, al heeft hij er ook meer dan eens aan herinnerd, dat het begrip "sexualiteït" bij 
Freud een ruime betekenis heeft. Freud zelf heeft het verwijt van pan-sexualisme verworpen, 
en terecht (GW, XIII, 227, 420). Belangrijker dan dit pan-sexualisme is de idee van het on-
bewuste. Deze vormt volgens het getuigenis van Freud zelf een van de grondpeilers, waarop 
het bouwwerk van de psychoanalyse rust. Zoals wij zullen zien, heeft Merleau-Ponty nimmer 
geheel vrede genomen met de specifieke inhoud, die Freud aan deze idee heeft gegeven: tel-
kens opnieuw zoekt hij naar een herformulering van deze idee, daarbij vooral geïnspireerd 
door Goldstein en Politzer. Beide auteurs ruilen de idee van het onbewuste in voor die van 
een ambivalent bewustzijn, dat geen volkomen klaarheid omtrent zichzelf bezit (cfr. SC, 193: 
CS, 262, 291). Met hen verwerpt Merleau-Ponty het beroemde onderscheid, dat Freud gemaakt 
heeft tussen manifeste en latente bewustzijnsinhouden. 
Volgens Politzer is het onbewuste een kreatie van de analytikus. Deze 'vertaalt' of 'in-
terpreteert' het (eerste) verhaal dat de dromer van zijn droom doet, in een 'tweede' ver-
haal. Hij veronderstelt, dat zijn verhaal of 'vertaling' de ware zin van de droom repre-
senteert: de dromer zelf heeft deze verborgen of verdrongen. Politzer acht deze substitu-
tie van het oorspronkelijke verhaal door dat van de analytikus ongeoorloofd. Immers dit 
laatste komt zuiver en alleen op rekening van de analytikus die meent dat achter het 
eerste of onmiddellijke bewustzijn van zijn (dromende) kliënt een tweede bewustzijn 
schuilgaat, en daarin deponeert hij alles wat hij langs de weg der interpretatie en ana-
lyse aan inzichten vergaart. In feite is de droom, waarvan de analysandus verhaalt, niet 
identiek met de droom, zoals hij hem heeft gehad. De symbolen van de gedroomde of beleef-
de droom zijn geen konventionele tekenen, die het de dromer mogelijk zouden maken om zijn 
ware Traumgedanken te verloochenen: het zijn veeleer affektieve realiteiten die zinvol 
zijn en die vrijelijk in de droom kunnen worden geprojekteerd. Ts de dromer eenmaal ont-
waakt dan herkent hij de betekenis van de symbolen niet meer: deze heeft voor hem een 
ambivalent statuut: ze wordt beleefd, voorvoeld, maar niet volledig miskend: d.w.z., ze 
is niet volledig onbewust. Het begrip 'ambivalentie' nu brengt op volmaakte wijze tot 
uitdrukking wat er aan dubbelzinnigheid of zelfs meerzinnigheid schuilgaat in bepaalde 
gedragingen en belevingen, aldus Merleau-Ponty (CS, 262, 291). Elders verklaart Merleau-
Ponty, dat iemand van een huis droomt,niet denkt aan sexuele organen welke door dit huis 
zouden worden gesymboliseerd: het huis is veeleer een onmiddellijke sexuele expressie, 
de sexuele expressie, de sexuele betekenis is immanent aan het symbool. Evenals Politzer 
meent Merleau-Ponty, dat traumatiserende of frustrerende ervaringen niet mogen worden 
beschouwd als oorzaken van latere gedragingen en belevingen: ze vormen voor de analyti-
kus veeleer een middel tot het begrijpen van huidige attitudes (SC, 191-3: PP, 196, 436). 
Ambivalent heet bij Goldstein het gedrag dat op gebrekkige wijze gecentreerd is. Laat 
men een patiënt de vrijheid zich af te reageren ten overstaan van de analytikus, dan 
komt deze ambivalentie sterk naar voren. Kiest de patiënt voor een verbale manier van 
reageren, dan lijkt het erop, aldus Goldstein dat de voorstellingen die met die woorden 
verbonden zijn voordien onbewust in de zieke aanwezig zijn. Maar in feite zijn ze niets 
anders dan de door de patiënt gebruikte uitdrukkingsvorm voor zijn ambivalent gedrag. 
Dat het niet om voorstellingen gaat die in de kinderjaren zijn verdrongen, blijkt volgens 
Goldstein reeds daaruit, dat ze inhoudelijk van dien aard kunnen zijn, dat het kind zul-
ke voorstellingen nimmer gehad kan hebben. Goldstein wil niet ontkennen, dat de geuite 
voorstellingen medebepaald worden door momenten die hun bestaan te danken hebben aan voor-
vallen in de kinderjaren. Tengevolge van de gebrekkige centrering zullen ook "Reizver-
wertungen" van inhoudelijke aard, die in de kinderjaren zijn ontstaan en die nu bij de 
nieuwe situatie passen, opduiken. Dan krijgt men de indruk, dat de patiënt geregredieerd 
is naar een infantiele toestand, maar dit is geen werkelijke regressie doch een patho-
logisch bepaalde vorm van "Reizverwertung". Alwat als uitdrukking van het onbewuste wordt 
opgevat, toont dus volgens Goldstein de kenmerken van de geïsoleerde "Reizverwertung": 
de eigenaardigheden die Freud aanvoert als karakteristiek voor het onbewuste, korrespon-
deren volledig met de veranderingen die het normale gedrag ten gevolge van isolering of 
gebrekkige centrering ondergaat (cfr. Goldstein, o.e. 213 e.V.). 
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In zijn Esquisse d'une théorie des Emotions (o.e., 35-7) merkt Sartre - evenals Merleau-
Ponty diepgaand beïnvloed door Politzer - op, dat de psychoanalyse wordt gekenmerkt door een 
innerlijke tegenspraak. Deze bestaat hierin, dat zij zowel een kausaal verband als een inten-
tionele of zinvolle relatie tussen manifeste en latente bewustzijnsinhouden of betekenissen 
van gedragingen en belevingen erkent. Sartre, evenals Merleau-Ponty na hem, aanvaardt slechts 
de psychoanalyse, die zich bezighoudt met de betekenis van (psychische) verschijnselen en die 
langs de weg van begrijpen (compréhension) verbanden tussen betekenissen onderkent;hij ont-
zegt elke waarde en intelligibiliteit aan de psychoanalyse, voorzover deze haar lot heeft 
verbonden met een energetisch en kausalistisch begripskader. Dat wat zich afspeelt in het 
bewustzijn, zo besluit Sartre, moet worden verklaard of begrepen vanuit het bewustzijn zelf. 
Een breed-opgezette konfrontatie van fenomenologie en psychoanalyse zou niet mogen voor-
bijgaan aan andere passages over de psychoanalyse in Sartre's oeuvre. We herinneren aan 
de problematiek van de kwade trouw en van de menselijke verhoudingen, aan de existentiële 
psychoanalyse in L'Etre et le Néant. Rekening zou ook moeten worden gehouden met de 
nieuwe visie op de psychoanalyse, die Sartre ontwikkelt in zijn Critique de la Raison 
Dialectique» Met name Hoofdstuk V van deze studie zullen we soms gelegenheid hebben om 
in te gaan op wat Merleau-Ponty en Sartre in deze materie bindt of scheidt. 
We zouden tot besluit van dit overzicht van historische achtergronden van Merlaau-Ponty's 
visie op de psychoanalyse nog enige aandacht willen besteden aan de positie van Lacan. Slechts 
in één Cours de Sorbonne behandelt Merleau-Ponty een artikel van zijn vriend. Het enige an-
dere geluid, dat Merleau-Ponty over Lacan en zijn strukturalistisch-linguistische 'verta-
ling' van de psychoanalyse laat horen, is tamelijk negatief. Merleau-Ponty merkt op, dat 
hij soms enig onbehagen voelt, als hij "de kategorie van de taal heel de plaats ziet inne-
men" (L'inconscient, 143). Er is, zo zegt hij, een openheid voor het zijn, die zelf nog 
niet van linguïstische aard is, maar die wel kan worden beschouwd als de geboortegrond van 
de taal en van het woord. Hij vraagt zich af, of de terugkeer naar Freud, die door Lacan 
c.s. wordt geproklameerd, wel echt een terugkeer naar Freud inhoudt (PE, 99). Ook Ricoeur 
(1965, 385, e.v.) kant zich tegen bepaalde aspekten van Lacans onderneming. Aangezien Mer-
leau-Ponty niet of nauwelijks beïnvloed lijkt door Lacan, aangezien Lacans oeuvre dermate 
ingewikkeld is dat bestudering ervan teveel tijd zou vergen, aangezien Lacan niet gerekend 
kan worden tot de fenomenologische traditie, zie ik er verder van af. 
2) overzicht van Merleau-Ponty 's uiteenzettingen over de psychoanalyse 
De psychoanalyse, ontdaan van haar dogmata, zou volgens Merleau-Ponty het normale ver-
lengstuk vormen van een konsekwente Gestalttheorie (SNS, 150). In La Structure du Comporte-
ment en in verschillende onderdelen van de Sorbonne-kursussen vervangt Merleau-Ponty Freuds 
kausale kategorieën en energetische metaforen door "strukturele metaforen" (SC, 237). Uit 
La Structure du Comportement blijkt niet of Merleau-Ponty werken van Freud zelf gelezen 
heeft: hij citeert Freud nergens en ook in het literatuuroverzicht staat geen enkel werk van 
Freud vermeld. Het veelvuldig gebruik van het woordje "zou" in de passages die handelen over 
de psychoanalyse, wekten de suggestie, dat Merleau-Ponty zich verlaat op Politzers en Gold-
steins interpretaties van Freud. Merleau-Ponty "gebruikt" de psychoanalyse om licht te wer-
pen op de verhouding tussen ziel en lichaam, vooral waar deze getuigenis aflegt van gebrek-
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kige vormer van integratie. Hier, evenals in zijn andere werken, ligt het aksent veeleer op 
een inpassing van Freud in de eigen denkbeelden van Merleau-Ponty dan op een toetsing of 
verruiming van deze denkbeelden met behulp van psychoanalytische inzichten. 
In de Phénoménologie de la Perception figureert Freud wel; Merleau-Ponty verwijst naar 
diens Introduction à la Psychanalyse en Cinq Psychanalyses. Hij refereert echter hoofd-
zakelijk aan enkele werken van Binswanger, vriend van Freud en Husserl, een van de geeste-
lijke vaders van de Daseinsanalytik, 'η Enkele maal doet Merleau-Ponty een beroep op het 
psychoanalytisch-geïnspireerde, maar weinig ortodoxe boek van Stekel over de frigiede vrouw. 
Net als Sartre maakt Merleau-Ponty dankbaar gebruik van Stekels verwerping van het onbewus-
te. Merleau-Ponty reduceert het onbewuste van de psychoanalyse tot het voor-bewuste, voor-
reflexieve, impliciete, ante-predikatieve, ambigue bewustzijn, dat zijn fenomenologie be-
schrijft. Hij beschouwt het als een van de duurzaamste verworvenheden van de psychoanalyse, 
het inzicht dat zij verschaft in de relaties tussen 's mensen voor-persoonlijke lijfelijke 
existentie enerzijds en zijn personale existentie anderzijds. Merleau-Ponty demonstreert dit 
met name in zijn analyses van de sexualiteit, van de droom en van de verdringing. 
Het laatste hoofdstuk van Phénoménologie d¿ la Perception, handelende over de vrijheid, 
vormt het aanknopingspunt voor een bezinning op de verhouding tussen een existentieel-fe-
nomenologische en psychoanalytische beschrijving van een individuele existentiewij ze. 
"De dromerij van de psychoanalytikus die de zin van de toekomst zoekt in het ver-
leden en de zin van het verleden in de toekomst, is beter dan welke strikte induktie 
ook aangepast aan de circulaire beweging van ons leven dat zijn toekomst baseert op 
zijn verleden en zijn verleden op zijn toekomst en waar alles alles symboliseert. De 
psychoanalyse maakt de vrijheid niet onmogelijk: zij leert ons veeleer om deze konkreet 
op te vatten, als een scheppend weer-opnemen van onszelf, nadien altijd weer getrouw 
(blijkend) aan onszelf" (SNS, 43: cfr. PM, 104 e.v.) Verderop zullen we kritiek oefenen 
op de idee, volgens welke alles alles zou symboliseren. 
Deze regels uit het artikel Le Doute de Cézanne, staande in het kader van een analyse 
van Freuds studie over een Jeugdherinnering van Leonardo da Vinci, vormen een welkome kon-
kretisering van het laatste hoofdstuk van de Phénoménologie de la Perception. Evenals in 
dit hoofdstuk, evenals enkele passages uit de Cours de Sorbonne, presenteert dit artikel 
een psychoanalyse die naar de mening van Merleau-Ponty niet, zoals de natuurwetenschappen, 
noodzakelijke relaties van oorzaak en gevolg kan bieden, maar die verhoudingen van motive-
ring aan het licht moet brengen. Met andere woorden, de psychoanalyse die met de fenomenolo-
gie konsoneert of konvergeert, is de psychoanalyse als hermeneutiek. Voor de psychoanalyse 
als energetiek is binnen het existentieel-fenomenologische univers de discours volstrekt 
geen ruimte. 
Tegen het einde van de jaren veertig en in het begin van de jaren vijftig heeft Merleau-
Ponty talrijke kolleges gegeven aan de Sorbonne. Deze zijn voor ons relevant, inzoverre Mer-
leau-Ponty daarin blijk geeft van een steeds ruimer kennis van de psychoanalyse en van stu-
dies die min of meer door de psychoanalyse zijn geïnspireerd. Vele van deze studies behoren 
tot het zogenaamde "kulturalisme". Uitvoerig gaat Merleau-Ponty in op werken van Margareth 
Mead, Kardiner, Helene Deutsch, Sophie Morgenstern, Roheim, Abraham, Linton, Malinowski, 
Jones, Fromm, Melanie Klein, Anna Freud en anderen. Van Freud zelf behandelt Merleau-Ponty 
belangrijke werken als Totean und Tabu, Die Zukunft einer Illusion, Das Unbehagen in der Kultur, 
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Jenseits des Lustprinzips, Das Ick ¿nd das Es en Drei Abhandlurgen zur Sexualtheorte Twee 
dingen vallen op bij bestudering van de,door Merleau-Ponty geautoriseerde, kollegediktaten. 
Vooreerst, dat Merleau-Ponty vaak terugvalt op denkbeelden, die zijn ontwikkeld in La Struc-
ture du Comportement. Vervolgens: Merleau-Ponty ontwikkelt nauwelijks een wijsgerige visie 
op de psychoanalyse, hij beperkt zich goeddeels tot een bespreking van psychoanalytische 
teksten en formuleert deze soms opnieuw in het begripskader van zijn eerste werken. Nieuw is 
alleen, dat Merleau-Ponty scherper de betekenis van de psychoanalyse voor het sociale verkeer 
van mensen onderling onderkent. 
Een soort samenvatting van de betekenis van de psychoanalyse geeft Merleau-Ponty in zijn 
voordracht La Connaissance de l'homme au Хл siècle (1951), in Signes, gepubliceerd onder 
de titel L'Homme et L'Adversité. Onze eeuw, zegt hij, heeft de scheidslijn van "ziel" en 
"lichaam" weggevaagd: ze ziet het menselijk leven als door en door geestelijk en door en 
door lichamelijk: tot in zijn meest vleselijke zijnswijzen is het altijd betrokken in ver-
houdingen tot anderen. Het lichaam wordt niet langer beschouwd als een brok materie of bun-
del mechanismen: de XX eeuw heeft de notie van de bezielde lichamelijkheid ("chair") in ere 
hersteld en verdiept. Nu zou het, aldus Merleau-Ponty interessant zijn om de overgang te 
volgen van een opvatting van het lichaam, die aanvankelijk bij Freud samenviel met die van 
de medici van de XIX eeuw, maar de moderne notie van het corps vécu. De psychoanalyse plaat-
ste zich aanvankelijk m het verlengde van de mechanistische filosofieën van het lichaam en 
zo begrijpt men haar nog vaak. Immers, verklaart het door Freud ontworpen systeem niet de 
meest komplexe gedragingen van de volwassen mens door het (sexuele) instinkt, door fysiolo-
gische kondities, door een krachtenspel dat buiten de greep van het bewustzijn staat en dat 
zich eens en voor altijd heeft gerealiseerd in de kinderjaren, vóór de leeftijd van de ratio-
nele kontrole en van de eigenlijke menselijke verhouding met de kuituur en met de ander' Die 
indruk wekte Freud in zijn eerste werken en voor een gehaaste lezer. Echter, naarmate de 
psychoanalyse bij Freud en zijn opvolgers deze aanvankelijke noties rektificeert in het kon-
takt met de klinische ervaring, ziet men een nieuwe notie van het lichaam naar voren komen, 
aldus Merleau-Ponty (S, 287-288). 
Merleau-Ponty blijft in de loop der jaren het onbewuste - "cette notion Protée dans 
l'oeuvre de Freud" (S, 291) - vertalen in de termen van zijn eigen filosofie. Hij stelt het 
gelijk aan de ambigue perceptie, aan het 'sentir", aan 's mensen primordiale openheid voor 
het zijn (S, 291 RC, 70-1, 179). Merleau-Ponty waarschuwt echter ook voor het feit, dat 
diskussies omtrent het onbewuste gewoonlijk worden beslecht ten voordele van het bewustzijn 
Hij houdt vast aan de noodzaak tot herformulering van bepaalde begrippen van Freud, maar ziet 
tevens als de grootste bedreiging van de psychoanalyse tegenwoordig, dat zij wordt geïnte-
greerd in een nieuwe "philosophie des lumières", dat zij niet langer een paradox en een voort-
durende bron van vragen is (He, 8). Zo kunnen, aldus Merleau-Ponty, Freuds energetische en 
mechanistische metaforen de filosoof behoeden voor een idealistische deformatie van de psy-
choanalyse. Zolang onze filosofie ons niet de middelen verschaft om beter dat ontijdelijke 
en onveruoestbare in ons, dat Freud het onbewuste heeft genoemd, tot uitdrukking te brengen, 
is het misschien beter om dit begrip aan te houden - op voorwaarde, dat men bedenkt, dat het 
verwijst naar een onopgelost raadsel (He, 9) Merleau-Ponty heeft in zijn laatste werken ge-
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zocht naar nieuwe formuleringen en hij heeft zijn onvrede betuigd met verschillende van zijn 
vroegere herformuleringen van fundamentele psychoanalytische ideeën (He, 5-7). 
André Green (oc. ]017) ziet in Le гзгЪЪе et 1'іп г<$гЬ7е een document, dat de psychoana-
lytikus speciaal aangaat. Merleau-Ponty behandelt een thematiek, die van de psychoanalyse 
zeer nabij komt. Green is van mening, dat de veranderingen die zich in Merleau-Ponty's den­
ken begonnen af te tekenen, verband houden met de psychoanalyse, ja dat de psychoanalyse een 
beslissende bijdrage heeft geleverd aan deze veranderingen. Erg overtuigend is het bewijs, 
dat Green hiervoor levert, niet: hij konstateert eigenlijk meer divergentie kan konvergentie 
tussen Merleau-Ponty's denken en de psychoanalyse. Boeiend in verband met de hierna-volgende 
opmerkingen is Greens verwijzing naar de grote invloed van Melanie Klein op Merleau-Ponty. 
Deze zeer oorspronkelijke auteur verkiest boven de driehoeksverhouding tussen vader, moeder 
en kind de bestudering van de duale relatie tussen moeder en kind. Het is, zoals Green (o.e. 
1044) zegt, een "relation fusionnelle que l'on pourrait dire d'enjambement, d'empiétement" 
het onderscheid tussen Subjekt en objekt, innerlijke (psychische) en uitwendige werkelijk-
heid, is vrijwel opgeheven m dit systeem: daar is nog slechts de eenheid, die gevormd wordt 
door het "vlees" van de moeder, van het kind en van de dingen. Zoals Green opmerkt, is dit 
allemaal ver van Freud verwijderd maar het is inderdaad dicht bij wat Merleau-Ponty voor 
ogen staat. 
Een van de laatste notities, die Merleau-Ponty heeft gemaakt, lijkt uitermate releverend. 
Hij schrijft. "Рагге une psychanalyse de la nature c'est la сЬаъг3 c'est la mere" (VIN, 321). 
De filosofie van Freud, zegt hij verder, is filosofie van het "vlees" het Es, het onbewuste 
het Ich moeten worden begrepen vanuit het "vlees", als een soort differentiaties van een en­
kele, massieve adhesie aan het Zijn, die het "vlees" is (VIN, 324). "Faire non une psych­
analyse existentielle, mais une psychanalyse ontologbque (VIN, 323)· une philosophie de la 
chair est condition sans laquelle la psychanalyse reste anthropologie" (VIN, 321). We kun­
nen hier niet ingaan op de betekenis van het begrip 'chair' in Merleau-Ponty's laatste ge­
schriften, maar willen wel een poging wagen om de richting van zijn denken enigszins aan te 
geven. 
Merleau-Ponty wilde in de laatste periode van zijn leven een natuurfilosofie, een ontolo­
gie van de natuur ontwikkelen. Onder 'natuur' verstaat hij niet de natuur van de natuurwe­
tenschappen, ook niet de natuur van de Romantici Tussen Merleau-Ponty's natuurfilosofie en 
die van Freud, die sterk door de Romantici is beïnvloed, bestaat geen verwantschap. Dat Mer-
leau-Ponty termen gebruikt als "barbaars principe" (Schelling) en "het onvernietigbare" 
(Freud) (VIN, 321), wil niet zeggen, dat hij hetzelfde ermee aanduidt. Onder natuur verstaat 
Merleau-Ponty eerst en vooral de "zinnelijke" (zintuiglijke) wereld, dat "vlees" waar wij 
één "vlees" mee vormen, zoals wij één "vlees"hebben gevormd met onze moeder. Dat "vlese-
lijke" zijn, die "vleselijke" natuur is het, die ons omvat en voortbrengt, die in ons 
spreekt, waarneemt en denkt (cfr. VIN, 230). 
Vanuit psychoanalytisch gezichtspunt is nog vermeldens waard, dat Sartre Merleau-Ponty's 
bezinning op de natuur in verband brengt met de dood van diens moeder, aan wie hij ten zeer-
ste gebonden geweest is Sartre noemt Merleau-Ponty een Oedipous, die voortdurend gericht 
stond op zijn oorsprongen de natuur die hem 't eerst omsloot, was "de God-Moeder ,zijn moeder 
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wier ogen hem te zien gaven wat hij zag: zij was de alter ego...."(Sartre, 1964, 197). Sartre 
gebruikt hier de psychoanalyse voor een existentiële analytiek. Merleau-Ponty wil, in tegen-
stelling tot zijn vroegere denkperioden, de psychoanalyse niet langer zien als onthulling van 
het menselijk zieleleven, noch als middel tot formulering van een wijsgerige visie op de mens, 
maar als instrument tot onthulling van het Zijn, van het meest fundamentele 'natuurlijke' 
zijn. Volgens de psychoanalyse is de moederband in diepste wezen een band met de Natuur, waar-
uit de mens oprijst (Vergete, 1966, 196). Als Sartre gelijk heeft, dan heeft Merleau-Ponty 
zijn moederbinding gesublimeerd tot een filosofie van de organische, "vleselijke" banden, 
die de mens met de natuur verbinden. 
2) ontkoppeling van theovie en praktijk der psyakoanalyse. 
Freud schrijft, dat 'psychoanalyse' de naam is voor: 1) een methode van onderzoek van 
psychische processen die anders nauwelijks toegankelijk zijn; 2) een behandelingsmethode van 
neurotische stoornissen, welke op deze onderzoekingen is gebaseerd; 3) een reeks van psycho-
logische inzichten, die gegroeid zijn vanuit onderzoek en behandeling (GW XIII, 209). We zul-
len ons eerst afvragen, hoe deze drie aspekten van 'de psychoanalyse' zich onderling verhou-
den: daarna zullen we Merleau-Ponty's positie in deze memoreren. 
Hoe verhouden zich onderzoeks-methode, behandelingstechniek en theorie van de psychoana-
lyse? De onderzoeksmethode (cfr. Ricoeur, 1965, 395 e.ν.) bestaat in het Deuten van de zijde 
van de analytikus: het materiaal dat wordt geïnterpreteerd, levert de analysandus, t.w. vrije 
associaties, dromen, symptomen, Fehlleistungen etc. De kunst van duiden staat, in eerste in-
stantie, in dienst van de genezing van de patiënt: zij vormt een onderdeel van het proces 
dat zich afspeelt tussen de therapeut en zijn kliënt. De 'waarheid' van de duidingen ont-
staat in de relatie tussen analytikus en analysandus: de therapeutische praktijk bevestigt, 
om zo te zeggen, de interpretatie. De behandeling is een "techniek" inzoverre de analytikus 
de strijd moet aanbinden met de 'weerstanden' van de analysandus en de in de therapeutische 
relatie ontstane 'overdracht' moet afwikkelen. Zoals Freud zelf heeft opgemerkt, vormen de 
verschijnselen van weerstand en overdracht de grondpijlers van de psychoanalytische praktijk. 
Freud is zelfs bereid, iedere richting van onderzoek welke deze realiteiten erkent en tot 
uitgangspunt van de therapeutische arbeid maakt, de naam 'psychoanalyse' te verlenen (GW 
IV, 421). Een en ander leidt tot de konklusie dat theorie en praktijk der psychoanalyse een 
onverbrekelijke eenheid vormen. 
Echter, de mogelijkheid van dissociatie van theorie en praktijk der psychoanalyse is niet 
uitgesloten. Freud zelf heeft gesteld, dat latere theoretische overwegingen over de struktuur 
en de werking van het menselijk zieleleven een "spekulatieve bovenbouw" vormen "waarvan ieder 
onderdeel zonder hartzeer opgeofferd of ingeruild kan worden zodra een tekortkoming is aan-
getoond. Er is nog voldoende mede te delen dat de waarneming nader staat"(GW XI, 144, 189). 
De vraag is, welke waarnemingen Freud hier op het oog heeft. Indien dat de zuiver klinisch-
therapeutische ervaring is, dan heeft alleen de psychoanalytikus recht van spreken, dat is 
alleen hij bij machte de theoretische overwegingen en psychologische inzichten opnieuw te 
61 
formuleren. Maar Freud doet niet alleen klinische waarnemingen: hij beweegt zich ook bijzon-
der veel en uitvoerig op 'kultureel' gebied, op een gebied dat bepaald niet alleen is voor-
behouden aan de psychoanalytikus. Hij spreekt over godsdienst en moraal, over kunst en filo-
sofie, over de kuituur en haar ontstaan, over ontwikkelingspsychologische vraagstukken en 
over sexualiteit. Hier kan "waarheid" niet langer worden geïdentificeerd met therapeutisch 
sukses, hier kan de psychoanalytische methode van interpretatie niet langer worden beperkt 
tot een techniek van uitleg tot het welzijn van individuele patiënten of tot een strijd met 
overdracht en weerstanden (cfr. GW XIII, 425). 
"Freuds methods of interpretation press beyond merely therapeutic uses. His insistence 
that the unconscious has its own laws, and that no psychic product is without meaning, 
tends to make analysts of us all. The method of interpretation ranges everywhere. Just 
as Freud put so much of himself to account his childhood memories and adult vanities, 
his amusements and trips, disciples (e.g. little Hans's father), conjugal resentments, 
observations on his infant daughter's nightmare and his nephew's play, so the psycholo-
gically trained man (in or out the therapeutic regimen) lives alert to the interpretative 
opportunity: his whole life becomes a source of material for interpretation. Self-conscious 
about our inner constraints, we are, in that degree, liberated from them, and the analyst's 
tool, interpretation, broadens out to include modes of insight available to all" (Rieff, 
o.e., 102-3). Rieff wijst nog op enkele notoire kontradikties bij Freud, Vooreerst, Freud 
beklemtoont enerzijds dat de vrije associaties van de patiënt nodig zijn voor een juist 
verstaan van dromen, maar acht ze anderzijds onnodig als een droom symbolisch kan worden 
uitgelegd. Verder, Freuds studies over Leonardo da Vinci, over Jensens Gradiva etc. laten 
zien, dat analyse ook zonder hulp van de patiënt mogelijk is. Tenslotte, degene die tel-
kens opnieuw zozeer benadrukte dat de dromer niet bij machte is zijn eigen dromen te ver-
staan, dat men niet zíjn eigen psychoanalyse kan voltrekken,'trok zich daarvan m.b.t. zich-
zelf niets aan: hij kende de zin van zijn eigen dromen en voltrok zijn eigen analyse. 
Ook Ricoeur (1964, 14: 1966, 76-7) is van mening, dat een dissociatie van theorie en prak-
tijk der psychoanalyse mogelijk is, hoeveel gevaren deze dan ook moge inhouden. Hij brengt 
naar voren, dat Freud zich zowel tot analytici als tot niet-analytici en niet-geanalyseerden 
richt. Een theoretische en wijsgerige benadering van de psychoanalyse kan de enge grenzen, 
die worden gesteld door de psychoanalytische praktijk, doorbreken en de strekking van heel 
Freuds onderneming op haar merites beoordelen, zeker voorzover deze een interpretatie van de 
kuituur biedt en in onze kuituur zelf is opgegaan. 
Merleau-Ponty heeft zich meer dan eens beraden op het "gebruik" van psychoanalytische ge-
gevens en op de manier, waarop Freud "gelezen" moet worden (CS, 306: He, Preface). Freuds 
werk, zegt hij, moet men lezen zoals men een "klassiek" oeuvre leest, d.i. door de woorden 
en theoretische begrippen, waarvan Freud zich bedient, niet letterlijk te verstaan, maar vol-
gens de zin die zij krijgen binnen de ervaring, waarnaar ze verwijzen. Het gaat om teksten, 
die niet passief gelezen kunnen worden als betrof het een inventarisatie, maar die moeten 
worden ontcijferd, overwogen, herlezen. Zij kunnen een andere zin omvatten dan de auteur van 
die teksten erin gelegd heeft, een sensus plenior, waarvan de filosoof moet verhalen. Klas-
sieke werken herkent men hieraan, dat niemand ze letterlijk neerat: het lot van goede litera-
tuur bestaat nu eenmaal daarin, dat zij steeds nieuwe interpretaties oproept (cfr. S, 16-7,33). 
Merleau-Ponty beperkt zich tot de psychoanalyse als theorie, als psychologische discipli-
ne, die de filosofie iets te zeggen heeft en die in sommige opzichten opnieuw moet worden ge-
formuleerd. Het zou volgens Merleau-Ponty antiwetenschappelijk zijn, wanneer geen aandacht 
zou worden besteed aan het materiaal dat door de psychoanalyse is aangevoerd. Maar het zou 
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even onwetenschappelijk zijn, wanneer de gedachte post zou vatten dat dit materiaal op zich-
zelf een introduktie zou kunnen vormen op de psychoanalytische praktijk of dat het een be-
wijs zou kunnen leveren voor haar waarde. Merleau-Ponty onderkent het verschil dat bestaat 
tussen het bedrijven van psychoanalyse als theorie en het beoefenen van de psychoanalyse als 
therapie: in het eerste geval gaat het om de ontdekking van de betekenis van bepaalde gedra-
gingen en strukturen, een Deutungskunst, een zuiver intellektuele arbeid, die kan geschieden 
op basis van de psychoanalytische literatuur. In het tweede geval gaat het om een techniek of 
vaardigheid die moet worden aangeleerd. 
Merleau-Ponty is van mening, dat theorie en praktijk elk hun eigen geldigheid hebben. Nog-
maals, kennis van de theorie betekent niet dat men ook zonder meer in staat is tot het effek-
tueren van een psychoanalyse van een kliënt. Wat Merleau-Ponty naar voren wil brengen is: de 
psychoanalyse als theorie kan waar zijn zonder dat daarmee de psychoanalytische praxis geheel 
en al gerechtvaardigd is, evengoed als de praktijk effekt kan sorteren zonder dat de theorie 
geheel en al gerechtvaardigd is. Freuds "imagerie rudimentaire" hoeft voor de praktiserende 
analytikus geen gevaar op te leveren, inzoverre het kontakt tussen therapeut en patiënt een 
surplus aan betekenis, densiteit en gewicht oplevert, die niet meer kan worden terugvertaald 
in die "imagerie rudimentaire". Voor de theorie als zodanig heeft een en ander echter wel 
konsekwenties: als zij de schat aan praktische verklaringen niet adekwaat tot uitdrukking 
kan brengen, dan zal ze opnieuw moeten worden geformuleerd. 
Door therrie en praktijk van de psychoanalyse uit elkaar te halen, maakt Merleau-Ponty 
het zichzelf mogelijk de theorie opnieuw te formuleren, c.q. om bepaalde inzichten van de 
psychoanalyse in een aanvaardbaarder begripskader te vertalen. Hij tast in elk geval de oor-
spronkelijkheid en de eigen rechten van de praktijk niet aan. Op verschillende plaatsen in 
zijn oeuvre herinnert hij eraan, dat effektieve genezing van de analysandus slechts mogelijk 
is binnen de relatie die deze aangaat met de analytikus, in het therapeutisch proces. Mer-
leau-Ponty is diep doordrongen van het feit, dat bewustwording alléén geen genezing brengt, 
dat er meer in het spel is dan een louter intellektueel duiden van dromen en symptomen. 
Sektie II: energetiek en hermeneutiek 
In het voorgaande is reeds terloops sprake geweest van een dissociatie binnen de psycho-
analytische theorie zelf: Sartre en Merleau-Ponty, zo zagen we, keerden zich af van de psy-
choanalyse als energetiek, van haar mechanistisch en kausalistisch denkkader, en betoonden 
hun instemming met de psychoanalyse als hermeneutiek. In deze sektie willen wij deze kwestie 
uitvoeriger aan de orde stellen, vooral omdat de positie van de filosofie als reflexieve en 
de fenomenologie als deskriptieve discipline mede in het geding is. We meenden er goed aan 
te doen, de posities van Vergote en vooral ook Ricoeur in onze beschouwingen te betrekken, 
omdat deze ons in staat stellen die van Merleau-Ponty kritisch te bekijken. 
1) Merleau-Ponty 's afwijzing van Freuds energetiek 
Freud plaatst zich binnen het realistisch perspektief, als hij energetische metaforen op 
het bewustzijn van toepassing verklaart en als hij het psychische leven van de mens verklaart 
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met behulp van mechanistische modellen (SC, 2). De vraag is of de verschijnselen waarvan de 
psychoanalyse spreekt - zoals bijvoorbeeld komplex-vorming, verdringing, regressie, weer-
stand, overdracht, kompensatie, sublimatie - werkelijk het systeem van begrippen vergt, dat 
Freud gebruikt. Merleau-Ponty meent, dat Freud met zijn begripskader de psychoanalyse om-
vormt tot een "metafysische theorie van het menselijk bestaan" (SC, 192). Men lost de pro-
blemen niet op, aldus Merleau-Ponty, wanneer men aan komplexen een eigen realiteit en in-
vloed toekent, alsof het bestaan en funktioneren van dergelijke geïsoleerde gedragsfragmen-
ten niet gekonditioneerd zou worden door de totale struktuur van de persoonlijkheid. De jeugd-
herinnering die de sleutel tot een droom verschaft, het traumatisch gebeuren dat een bepaalde 
attitude verklaart, kunnen niet worden beschouwd als oorzaken daarvan. Ze zijn voor de ana-
lytikus veeleer een middel tot het begrijpen van die droom of van die attitude (SC, 193-4). 
Merleau-Ponty ontkoppelt hier al de hermeneutiek en de energetiek van de psychoanalyse. 
Hij acht weliswaar het kausaal denken nog enigermate legitiem in pathologische gevallen: het 
psychisch funktioneren zoals Freud het heeft beschreven, de konflikten van krachten en de 
energetische mechanismen die hij in beeld heeft gebracht, drukken - zij het op een zeer be-
naderende wijze - een niet geïntegreerde wijze van gedragen uit. De teneur van het betoog is 
evenwel, dat het kausaal en mechanistisch denken in de psychoanalyse niet onmisbaar is, dat 
een andere taal gesproken kan worden en moet worden. In La Structure du Comportement is dat 
dan de taal der Gestalttheoretici en geestverwanten, in Phénoménologie de la Perception is 
het de taal van intenties en motiveringen, de taal van de existentiële analytiek. 
Freud - evenals Husserl en Von Ehrenfels toehoorder van de kolleges van Brentano (cfr. 
Jones I, 41, 61-2) - heeft in het licht gesteld, dat elk menselijk gedrag, hoe onbeduidend 
het ook moge lijken, een zin heeft. Merleau-Ponty is een van de vele fenomenologen, die deze 
fundamentele gedachte van de psychoanalyse heeft opgenomen. De psychoanalyse, zegt Merleau-
Ponty, sluit de beschrijving van psychologische motieven niet uit: zij konvergeert met de 
fenomenologie, ja heeft zonder het te weten bijgedragen aan haar ontwikkeling door te be-
vestigen, dat elke menselijke akt een zin heeft en door het psychische leven te begrijpen 
in plaats van het te verklaren met mechanistische noties. In zijn konkrete analyses, aldus 
Merleau-Ponty, verlaat Freud het kausaal denken, als hij laat zien, dat symptomen altijd 
verschillende betekenissen hebben of meervoudig bepaald zijn. Symptomen en zovele andere 
psychische verschijnselen vinden in het menselijk Subjekt hun "raison d'être": dat wil zeg-
gen, geen enkel gebeuren in een mensenleven wordt volledig van buitenaf en op mechanische 
wijze bepaald. Dat psychische verschijnselen een bepaalde zin hebben, wil zeggen, dat ze 
nimmer het loutere resultaat zijn van lichamelijke mechanismen, dat ze altijd op een of an-
dere manier participeren aan "deze unieke aktiviteit van explicitatie en betekenisverlening, 
die ons zijn zelf is" (S, 290: PP, II, 184-5). Men mag zich volgens Merleau-Ponty niet van 
de psychoanalyse afmaken door haar kausaal en reducerend denken te veroordelen in naam van 
een deskriptieve en fenomenologische methode. De reden die Merleau-Ponty aanvoert, is dat 
dit denken niet intrinsiek verbonden is met de psychoanalyse (PP, 199 ) . In de volgende pa-
ragraaf zullen wij uitvoerig stilstaan bij de vraag, of Merleau-Ponty zichzelf op deze ma-
nier niet al te gemakkelijk afmaakt van de psychoanalyse, of "de taal der krachten" niet in-
trinsiek deel uitmaakt van de "sémantique du désir" (Ricoeur) die Freud presenteert. 
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De psychoanalyse, aldus Merleau-Ponty is vervuld van gedachten die slechts op zeer on-
rechtstreekse wijze in bepaalde begrippen van Freud tot uitdrukking komen. Er moet dus nog 
een hoop gedaan worden om uit de psychoanalytische ervaring te halen, wat erin vervat ligt, 
temeer omdat de psychoanalytic!, te beginnen met Freud, genoegen hebben genomen met een heel 
netwerk van onbevredigende noties (He, 5: PE, 98: S, 291). Soms beschrijft Freud zijn ont-
dekkingen - "uitwisseling van rollen, uitwisseling van ziel en lichaam, van imaginair en 
reëel" (He, 6) - met behulp van zeer passende noties: Merleau-Ponty noemt begrippen als 
'meervoudige bepaaldheid' (surdétermination), 'komplex', 'instantie'. Maar onbevredigend 
zijn noties als 'projektie', 'sporen', 'voorstellingen'. Onbevredigend is het, wanneer Freud 
schrijft, dat de zin die de patiënt tenslotte vindt voor zijn geschiedenis, moet raken aan 
'geheugensporen'; wanneer Freud in zijn analyses zich bekent tot de enge konseptie van de 
zintuiglijkheid als funktie van een objektief apparaat (cfr. GW XIII, 54, 64). 
"On refusait, on refuserait toujours de reconnaître au phallus comme partie du corps ob-
jectif, comme organe de la miction et de la copulation, pouvoir de causalité sur quantité 
de conduites. Ce qu'on a appris, à travers tout un matériel de rêves, de fantasmes, de 
conduites et finalement jusque dans la rêverie propre sur le corps, c'est ä discerner un 
imaginaire du phallus, un phallus symbolique, onirique ou poétique. Ce n'est pas le corps 
utile, fonctionnel, prosaïque qui explique l'homme: c'est inversement le corps humain 
qui retrouve sa charge symbolique ou poétique. On refusait, on refuserait toujours de 
mettre derrière le rêve, le mot d'esprit ou l'acte manqué ce pullulement d'associations 
du coq a l'âne. Ce qu'on a compris, c'est que des matrices symboliques, un langage de soi 
à soi, des systèmes d'équivalence montés par le passé réalisent dans un acte simple les 
groupements, les abréviations, les distorsions que l'analyse reconstitue de proche en 
proche. Or cela, Freud ne le dit nulle part dans ces termes. A quoi bon laisser durer le 
malentendu et prolonger à plaisir le 'scandale' de la psychanalyse" (He, 7). 
De psychoanalyse, die door Merleau-Ponty onverbiddelijk wordt afgewezen, is de psychoana-
lyse, die menselijke gedragingen en belevingen beschouwt als verlengstukken of uitingen van 
het sexueel instinkt, dat op zijn beurt wordt begrepen als proces in de derde persoon dat 
zich afspeelt in het objektieve lichaam (PP, 184-5: He, 5-6: CS, 314 e.V.). Het is de psycho-
analyse, die het Oedipoes-komplex of soortgelijke psychische formaties beschouwt als oorsaken 
van verdere psychische ontwikkelingen of die "geheugensporen" en "onbewuste gedachten" be-
schouwt als loutere anteaedenten van menselijke wijzen van bestaan. Terecht maakt men Freud 
het verwijt, aldus Merleau-Ponty, dat hij onder de noemer van het onbewuste een tweede den-
kend Subjekt heeft geïntroduceerd waarvan de produkties gewoonweg zouden ontvangen worden 
door het eerste. Maar Merleau-Ponty herinnert er tevens aan, dat deze "demonologie" voor 
Freud niet meer was dan een "afgesleten psychologische konseptie" (RC, 69). Er is bij Freud 
een konflikt tussen naturalistische en psychologische interpretaties, zegt Merleau-Ponty 
in een van de Sorbonne-kursussen (CS, 119-20). Wij noemen dit liever een konflikt tussen 
energetische en hermeneutische denkwijzen. Het wezenlijke van Freuds leer, daar laat Merleau-
Ponty geen misverstand over bestaan, moet worden gezocht in dat psychologisch, hermeneutische 
moment, in de psychoanalyse als taal van betekenissen en motiveringen. 
2) enkele beschouwingen OVPP de 'metapsyokologie' van Freud 
Belangrijke delen van de psychoanalyse, die door Merleau-Ponty en vele fenomenologen wordt 
afgewezen, behoren tot de "spekulatieve bovenbouw" of de "metapsychologie", die door Freud is 
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geconcipieerd. In de Abriss der Psychoanalyse (GW XVIT) stelt Freud, dat de normale en ab-
normale verschijnselen -"d.i. de fenomenologie" - een beschrijving behoeven vanuit dynamische 
en ekonomische gezichtspunten. In een brief aan Fliess spreekt Freud het vermoeden uit, dat 
zijn theorie van de wensvervullende funktie van de droom geen biologisch, maar een psycholo-
gisch, "beter gezegd, metapsychisch" karakter heeft. Hij vraagt zijn vriend, of hij voor zijn 
"achter het bewustzijn voerende psychologie" de naam 'metapsychologie' gebruiken mag (Freud, 
Aus den Anfängen der Psychoanalyse, 1887-1902, Briefe an Wilhelm Fliess, 211: cfr. Jones I, 
391). Elders presenteert Freud de metapsychologie als de wetenschap van het onbewuste: zij 
is een soort pendant van de metafysiek qua wetenschap van het bovenzinnelijke (GW IV, 288). 
In het essay Das Unbewusste stelt Freud voor, een beschouwing 'metapsychologisch' te noemen, 
als het gelukt een psychisch proces te beschrijven volgens zijn dynamische, topische en eko-
nomische betrekkingen (GW X, 280-1). 
Ricoeur noemt Freuds metapsychologie een 'anti-fenomenologie': een juiste kwalifikatie als 
we bedenken, dat de fenomenologie een reaktie is op het type natuurwetenschappelijke psycho-
logie, dat Freud voor ogen zweefde. Deze naam is ook terecht vanuit het gezichtspunt van 
Freud zelf. Daar waar de "fenomenologie - de beschrijving van de Erscheinungen, d.i. van fe-
nomenen als dromen en symptomen, Fehlleistungen en artistieke manifestaties etc. - tekort 
schiet, omdat zij de wezenlijk verborgen zin van de verschijnselen niet openbaart, moet een 
"theorie" of een "wetenschap" worden gekonstrueerd die kan verklaren welk Ding an eich of 
welke krachten aansprakelijk zijn voor de produktie en tevens voor het verbergen van de eigen-
lijke zin der verschijnselen. De fenomenologie als zodanig is inkompetent, waar men stoot op 
een dynamiek, die de bewustzijnsverschijnselen kond itioneert. 
De psychoanalyse is niet alleen een "taal der krachten", maar ook een "taal van betekenis-
sen". Freud zelf presenteert haar als Deutungskunst, als een kunst en kunde, die inzicht kan 
verschaffen in de zin of in de intenties van het psychisch leven van de mens. De psychoana-
lyse brengt de verborgen"Bedeutung, Absicht, Tendenz" (GW XI, 55) van gedragingen en bele-
vingen, van dromen en symptomen, van artistieke en religieuze, van morele en kulturele ver-
schijnselen aan het licht: zij expliciteert en interpreteert de latente Gedanken, die kon-
stitutief zijn voor manifeste betekenissen. De psychoanalytische Deutungskunst heeft een re-
gressief karakter: dat wil zeggen, een manifeste betekenis - een droom of symptoom, een ver-
gissing of een bepaald geheel van ideeën, allerlei vormen van gedragingen en belevingen - be-
grijpen we pas, wanneer ze in verband zijn gebracht met hun eigenlijke maar verborgen betekenis 
De manifeste betekenissen zijn dan de eindpunten van een Sinngenesis, van een konstitutieve 
geschiedenis. Vergote drukt het aldus uit: Freud heeft telkens opnieuw getracht de aktuele 
of gekonstitueerde zin te reduceren tot de oorspronkelijke: "il (Freud) cherchait à déceler 
les liens de nécessité significative dans les sédimentations successives de sens" (Vergote, 
1958, 44: Ricoeur, 1965, 75-6: 1966, 81). Merleau-Ponty's fenomenologie en de psychoanalyse 
konvergeren, inzoverre beide oog hebben voor betekenissen die tot stand komen zonder "mij", 
inzoverre zij terugverwijzen naar bronnen van zinverlening waar "ik" als bewust en vrij kon-
stituerend Ego nog niet aktief ben (Ricoeur, 1965, 371 e.v,, 383, e.V.). De fenomenologie van 
Merleau-Ponty en de psychoanalyse van Freud zijn op weg naar eenzelfde latentie, inzoverre ze 
klaarheid trachten te scheppen omtrent de allereerste vormen van (on)bewustzijn of zingeving: 
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zij lopen parallel, inzoverre zij deze meest oorspronkelijke vormen van zinverlening zien als 
konstitutief voor en als konditie van latere, meer manifeste, vrije en bewuste vormen van zin-
verlening. 
Evenwel, de konvergentie van fenomenologie en psychoanalyse mag ons de ogen niet doen slui-
ten voor hun divergentie. We zullen wat uitvoeriger ingaan op de kanttekeningen van Ricoeur en 
Vergüte omtrent deze divergentie, omdat we zodoende iets van de funktie van de energetiek in 
de psychoanalyse in het licht kunnen stellen. Een goed aanknopingspunt voor deze kanttekenin-
gen biedt de volgende tekst van Merleau-Ponty: 
"Het wezenlijke van Freuds leer is niet, dat er onder de verschijnselen (apparences) een 
geheel andere realiteit schuilgaat, maar dat de analyse van een gedrag er altijd verschil-
lende lagen van betekenissen aantreft, dat deze alle hun waarheid hebben, dat de plurali-
teit van mogelijke interpretaties de diskursieve uitdrukking is van een gemengd leven (vie 
mixte), waarin elke keuze altijd verschillende betekenissen heeft, zonder dat men kan zeg-
gen, dat een van hen als de enig ware kan gelden" (RC, 71). 
Van psychoanalytische zijde kunnen verschillende bezwaren worden ingebracht tegen deze in-
terpretatie van Merleau-Ponty. De psychoanalytikus is niet van mening, dat alles alles kan 
symboliseren. Hij erkent uiteindelijk slechts één betekenis, waartoe de andere worden herleid 
en waarmee andere in verband kunnen worden gebracht. Deze meest fundamentele betekenis kan 
alleen langs de weg van analyse en interpretatie worden opgehelderd. Een tweede bezwaar houdt 
verband met de cesuur, die door de psychoanalyse geacht wordt te bestaan tussen manifeste en 
latente betekenissen: Freud bracht naar voren, dat er een dissociatie optreedt tussen laten-
te en patente bewustzijnsinhouden. Zoals we zagen, identificeert Merleau-Ponty het onbewuste 
van de psychoanalyse met het "voor-bewuste" perceptieve leven. Dit heeft tot voordeel, zegt 
Ricoeur (1965, 381-2), dat het onbewuste wordt erkend als een haard van intenties en beteke-
nissen, dat het 'deelt' in wat het meest karakteristiek is voor het menselijke bewustzijns-
leven. Het nadeel is evenwel, dat de 'realiteit' van de cesuur wordt miskend, dat geen ruimte 
overblijft voor dát onbewuste, dat volgens de woorden van Merleau-Ponty zelf moet worden ge-
kenmerkt als "lieu d'une dynamique des pulsions dont seul le résultat nous (est) donné" (S, 
291). Werken we dit nu wat nader uit. 
De essentie van de verdringing bestaat hierin, dat latente betekenissen verhinderd worden 
om door te dringen tot het bewustzijn. Men gaat over van de fenomenologie op de psychoanalyse 
aldus Ricoeur (1965, 382), wanneer men begrijpt, dat door de verdringing het bewuste en het 
voor-bewuste (d.i. het impliciete, voor-reflexieve, ambigue, ambivalente bewustzijn) worden 
afgesneden van het onbewuste. Het onbewuste waarover de fenomenologie spreekt, is het voor-
bewuste van de psychoanalyse: het is, om in termen van Freud te spreken, het zuiver deskrip-
tieve onbewuste en niet het onbewuste als systeem of als eigensoortige 'struktuur'. Merleau-
Ponty doelt op het onbewuste of latente in fenomenologische zin, wanneer hij zegt, dat het 
geen proces in de derde persoon kan zijn, omdat het datgene is wat beslist over hetgeen zal 
worden toegelaten tot het bewustzijn; het is datgene wat gedachten en situaties waartegen wij 
weerstanden hebben ontwikkeld uit de weg gaat. Evenals Sartre ontkent Merleau-Ponty, dat het 
onbewuste een niet-weten is: hij stelt het gelijk met een niet-erkend, ongeformuleerd weten 
of een niet-willen-weten. Het onbewuste, aldus Merleau-Ponty, is een bewustzijn. 
"qui frôle ses objets, les élude au moment où il va les poser, en tient compte, comme 
l'aveugle des obstacles, plutôt qu'elle ne les reconnaît, qui ne veut pas les savoir, les 
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ignore en tant qu'elle les sait, les sait en tant qu'elle les ignore, et qui sous-tend 
nos actes et nos connaissances exprès" (S, 291). 
Het onbewuste is volgens de psychoanalyse slechts toegankelijk met behulp van een speciale 
techniek. De "hindernis", die wordt gevormd door de cesuur, kan niet worden "genomen" door 
een wijsgerige reflexie of door een fenomenologische deskriptie. De dynamiek van de driften 
of van de onbewuste "voorstellingen" c.q. "betekenissen" is niet vreemd aan de orde van het 
psychische en aan die van de motiveringen: ze vormt, anders gezegd, een tekst die ontcijferd 
kan worden. De fenomenologie nu kan volgens Ricoeur (1965, 382) wel begrijpen, dat het gaat 
om een andere tekst, maar niet dat de tekst anders is. Het realisme van Freud, dat zich mani-
festeert in zijn topische en andere modellen, brengt die andersheid van de tekst tot uitdruk-
king, aan de uiterste grenzen van een benadering die haar als tekst, als zinvol en ontcijfer-
baar geheel, heeft onthuld. Die andersheid van de tekst komt op rekening van de processen van 
verdraaiing en verschuiving, van verdichting en symbolisering, die zich volgens Freud zouden 
voordoen: deze processen maken de oorspronkelijke tekst onherkenbaar voor het bewustzijn, 
Kortom, de energetische metaforen van Freud treden volgens Ricoeur (1965, 75, 383) in de 
plaats van de falende taal der betekenissen: hun funktie bestaat in het rekenschap afleggen 
van de dissociatie tussen latente en manifeste "voorstellingen" of "betekenissen". 
We zouden in dit verband willen herinneren aan Freuds scherpe afwijzing van de identifika-
tie van het niet-waargenomene met het onbewuste van de psychoanalyse. Vele onderzoekers, 
schrijft Freud, die zich niet afsluiten voor de feiten die door de psychoanalyse zijn ont-
huld, maar die het onbewuste niet willen aannemen, trachten een uitweg te vinden door een 
beroep te doen om het onbetwistbare feit, dat het bewustzijn vele gradaties van klaarheid 
kent. De processen of gebeurtenissen, waarvan we ons nauwelijks bewust zijn, zouden zich 
afspelen in een regio, waarvoor de psychoanalyse ten onrechte de naam Onbewuste' heeft 
bedacht. De bezwaren, die Freud tegen deze opvatting aanvoert, luiden: 1) het hier bedoel-
de onduidelijk bewuste kan met enige aandacht en inspanning tot groter helderheid worden 
gebracht, hetgeen niet gezegd kan worden van het onbewuste van de psychoanalyse; 2) het 
bewust-gemaakte onbewuste wordt door het bewustzijn (seil: van de analysandus) vaak fel 
afgewezen en als 'vreemd' ervaren (GW XIII, 242-3). 
Merleau-Ponty schrijft in het Voorwoord op Hesnards studie over Freud, dat de psychoanalyse 
de fenomenologie bevestigt in haar beschrijving van een bewustzijn, dat niet zozeer een kennen-
de of voorstellende, alswel vooral een "bezettende" instantie is (He, 5). Het begrip "bezetting" 
(investissement) speelt een uitermate belangrijke rol in Freuds ekonomische modellen, in zijn 
beschrijving van de dynamiek die inherent is aan het onbewuste als systeem of struktuur. Of-
schoon Merleau-Ponty de term 'bezetting' weinig gebruikt, mag worden gezegd, dat het bewust-
zijn dat hij beschrijft, inderdaad meer een bezettende dan een kennende of representerende 
instantie is. Er is echter een maar .., dat de wegen van fenomenologie en psychoanalyse op be-
slissende wijze scheidt. De bezetting waarover Freud spreekt, heeft een intentioneel karakter 
inzover het Subjekt ervan een libidineus, behoeftig, driftmatig, naar lust strevend, 'ver-
langend' lijfelijk wezen is, dat gericht staat op bepaalde Objekten. Maar deze Objekten zijn 
ondergeschikt aan de doeleinden van de 'bezettingen'; het verkrijgen van lust en het vermijden 
van onlust maakt de 'intentionele' Objekten tot speelballen van de drift-ekonomie. De bezet-
ting heeft eerst en vooral een energetisch karakter: Freud bedoelt een bezetting met driftener 
gieën. Hij noemt de drift "ein dem belebten Organismus innewohnenden Drang", maar die Drang 
moet worden verstaan als een "bepaalde som van energie die in een bepaalde richting drijft" 
(GW XV, 102: cfr. XIII, 3). Zo verstaat Merleau-Ponty 'bezetting' bepaald niet'. 
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De psychoanalyse, als "sémantique du désir" (Ricoeur), is, onlosmakelijk met elkaar ver-
bonden, energetiek en hermeneutiek: zij spelt de tekenen en meet de krachten van het streven 
naar lust, dat konstitutief is voor het menselijk bestaan. De psychische huishouding (ekonotnie) 
vertoont een - buiten de tijd staande, onverwoestbare, de kategorieën van de rede miskennende, 
door het "primaire proces" beheerste - dynamiek, die niet adekwaat lijkt te kunnen worden ver-
woord in een fenomenologische hermeneuse van het menselijk bestaan. Bovendien vergeet een 
dergelijke hermeneuse - en misschien ook Ricoeur nog - dat Freuds metapsychologie, zeker in 
haar laatste gedaante, als zij opereert met beelden als Eros, Thanatos en Anangkè, uitdrukking 
is niet alleen van bepaalde, tegen de toenmalige natuurwetenschappen aanleunende, opvatting 
van wetenschap bij Freud, maar ook en vooral van een bepaalde natuurfilosofie! Freuds "séman-
tique du désir" moet een metapsychologisch karakter hebben, omdat zij, impliciet en expli-
ciet, een natuurfilosofische hermenéutica biedt. Eros en Thanatos, libido en doodsdrift, zijn 
natuurkrachten, die zich dwingend opleggen aan de mens: daarom is ook de tekst van het onbe-
wuste totaal anders dan de tekst, die een bewustzijnde levert. Freud, en voor een deel ook 
Merleau-Ponty in zijn laatste periode?, is geen existentieel maar een kosmologisch denker. 
De psychoanalyse begint daar, waar deze krachten van de natuur zich in de mens openbaren en 
in aanraking c.q. in botsing komen met menselijke zingeving. Freud noemt zijn driftenleer een 
mythologie: in de drijfkrachten zag hij een soort mythische gestalte, waaromtrent we nog niets 
weten: hij ontwaarde alleen hun werking in het onbewuste, op het grensvlak van ziel en li-
chaam, van 'natuur' en 'zin' of 'kultuur'. 
Nauw hiermee in verband staat nog een ander aspekt van Freuds energetisch begripskader, 
het determinisme. Als Freud in 1924 de wezenlijke kenmerken van de psychoanalytische theorie 
opsomt, dan rekent hij daartoe ook "der durchgehenden Sinnhaftigkeit und Determinierung auch 
der anscheinend dunkelsten und willkürlichsten seelischen Phänomenen" (GW XIII, 413). We zul-
len hier niet ingaan op Freuds idee van het al dan niet volledig gedetermineerd-zijn van het 
psychisch leven (cfr. Jones I, 401-2: Vergete, 1958, 28 e.V.), maar juist ten overstaan van 
de fenomenologie zouden we wel het aksent willen leggen op de "durchgehenden Determinierung" 
van de opeenvolgende psychische verschijnselen. Merleau-Ponty, de fenomenologie erkent slechts 
motiverende, zinvolle relaties tussen psychische verschijnselen, tussen verleden, heden en 
toekomst, waarbij het toekomstige een zeker overwicht krijgt (cfr. Vergote, 1958, 47). Freud 
heeft gewezen op een bindende bepaling vanuit een onbewust verleden, een last die wij nimmer 
van ons kunnen werpen. Ik wil niet zeggen, dat Merleau-Ponty geen recht doet wedervaren aan 
het gewicht van het verleden, maar ik vraag mij wel af, of de taal der motiveringen geheel 
adekwaat is, of "la pensée causale" van elke zin ontbloot is. Kan de taal der betekenissen 
geheel en al rekenschap afleggen van de "krachten" die in ons werkzaam zijn en waarvan wij 
soms de speelbal lijken? Kunnen alle "drijfveren" worden vertaald in "beweegredenen"? Vergote 
en Ricoeur herinneren eraan, dat met name de filosofie van de wil of de filosofie waarin het 
"verlangen" in zijn vele gedaanten aan het woord komt, het nooit heeft kunnen stellen zonder 
kosmologische termen en energetische metaforen. Zou men de filosofie daarvan willen zuiveren, 
dan zou men haar reduceren tot een filosofie van de zuivere scheppende vrijheid. Het objekt 
van de psychoanalyse is: "de zin die zonder vrijheid is gekonstitueerd door de gedetermineer-
de spontaneiteit van het driftleven"(Vergote, 1958, 53: Ricoeur, 1965, 384: 1966, 80-1). Die 
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determinaties staramen uit het lichaam en uit de natuur, die - naar een woord van Da Vinci, 
dat Freud dierbaar is geweest - vol "redenen" is welke nimmer in de ervaring geweest zijn. 
Aan het slot van deze paragraaf zou ik erop willen wijzen, dat het niet in mijn bedoeling 
ligt om Freuds "imagerie rudimentaire" nieuw leven in te blazen en een pleidooi te houden 
voor het gebruik van diens energetische metaforen. Ik meen echter, dat Merleau-Ponty zeker 
aanvankelijk te weinig oog heeft gehad voor de achtergronden van Freuds taalgebruik, voor de 
noodzaak van andere dan existentiële-fenomenologische metaforen om de 'geschiedenis' van het 
'verlangen' uit te zeggen. Voorzover Merleau-Ponty een "philosophie de la conscience" en een 
"philosophie de l'existence" biedt, acht ik deze minder geschikt voor "opname" van Freuds 
ontdekkingen en ideeën. Een andere "imagerie" moet worden bedacht om de "waarheden" van Mer-
leau-Ponty's en Freuds denken recht te doen wedervaren. 
3) filosofie en psychoanalyse: de strijd om het bewustzijn. 
De vraag die wij in deze paragraaf stellen, kan aldus worden geformuleerd: welk bewust-
zijn wordt ontmaskerd door de psychoanalyse en welk bewustzijn ontmaskert het bewustzijn? 
Wat is de kritiek van Freud op de filosofie en hoe overwint de filosoof deze kritiek? 
Marx en Freud laten zien, aldus Merleau-Ponty, dat het wezenlijk is voor het bewustzijn, 
dat het zieh vergist. Volgens Marx miskent het bewustzijn van nature de sociale en ekonomische 
verhoudingen, die de ontwikkeling van de geschiedenis bepalen: vanzelf begrijpen wij de mens 
naar het beeld van onze eigen klasse. Volgens Freud miskent de mens de eigenlijke zin van 
zijn gedragingen: de dingen zijn niet, zoals zij zich aan ons voordoen; de gronden van bepaal-
de gedragingen zijn geheel anders dan de redenen, die men ervoor aanvoert. Merleau-Ponty is 
van mening, dat de 'oorzaak' van deze stand van zaken gezocht moet worden in het feit, dat 
wij onszelf niet op reflexieve wijze kennen: wat wij zijn, kunnen we slechts achterhalen via 
de ander of op het andere. Het gaat niet om een of ander onbewuste, dat met ons zijn streken 
zou uithalen, maar om ons onvermogen tot voldoende distantie ten opzichte van onszelf. Wij 
vormen onze eigen achtergrond, waarvan we slechts impliciete kennis hebben: maken we deze 
achtergrond tot figuur - hetgeen Freud en Marx hebben gedaan - , dan wordt expliciete kennis 
ervan mogelijk (CS, 112-3). 
Ook Ricoeur (1965, 41: cfr. Vergote 1966, 127) wijst erop, dat Freud en Marx het bewust-
zijn in zijn geheel hebben beschouwd als een "vals" bewustzijn. In zekere zin voeren zij Des-
cartes' twijfel tot het uiterste door. Sedert Descartes weten we, dat de dingen twijfelachtig 
zijn: ze zijn niet zoals ze zich aan ons voordoen. Meer dan wie ook voor hen, hebben Marx en 
Freud getwijfeld aan het bewustzijn zelf: voor hen was het een vraag, of het bewustzijn is 
zoals het aan zichzelf verschijnt, zoals hetzelf denkt dat het is. Zij hebben een reduktie 
van het bewustzijn gepleegd: zij herleiden het tot een sociaal-ekonomisch of tot een libidi-
neus krachtenspel, waaraan het zijn "werkelijkheid" ontleent, zonder dat het - binnen de "na-
tuurlijke houding" - weet heeft van wat het "werkelijk" voorstelt. Zo hebben zij, aldus Ri-
coeur (1965, 61-2, 410), de oorsprong van de zin verlegd naar een andere haard, naar "struk-
turen" waarvan we ons als naïeve bewustzijnden niet of nauwelijks bewust zijn. Marx en Freud 
gingen zelfs zover, dat zij de filosofie - het reflexieve bewustzijn - hebben geplaatst in 
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het verlengde van het "valse" naïeve bewustzijn. Voor Marx is veel filosofie weinig anders 
dan ideologie, rationalisatie van bestaande maatschappelijke infrastrukturen. Freud zou waar-
schijnlijk zijn instemming betuigen met de opmerking van Bleuler, volgens welke filosofie 
een produkt is van autistisch wensvervullend denken. Zelf noemde hij de filosofie een reis-
gids voor kleinmoedigen (GW XIV, 123). Zoals Merleau-Ponty terecht zegt, heeft Freud de oe-
dipale infra-struktuur van onze wetenschap en techniek, van heel de westerse rationaliteit 
blootgelegd (He, 8). Het denkende, reflekterende bewustzijn deelt kennelijk in de wisselval-
ligheden van het geïnkarneerde en geëngageerde, voor-reflexieve "natuurlijke" bewustzijn. 
Voor Freud vertegenwoordigt het bewustzijn niet meer dan een "oppervlakkig fenomeen". Het 
komt tot stand, als het onbewuste stoot op de realiteit, als het driftleven of het lustprin-
cipe gekonfronteerd wordt met de werkelijkheid. Het is een latere formatie - een "secundair 
proces" - dat het kontakt met de buitenwereld tot stand moet brengen en dat de realiteit 
toetst in funktie van de onbewuste verlangens. Het gehoorzaamt aan andere wetten dan het on-
bewuste systeem. Hoe leerzaam deze procedure ook moge zijn voor de filosoof c.q. fenomeno-
loog, ze is en blijft onbevredigend. Hoezeer de filosoof zich ook Freuds kritiek van de rede 
moet aantrekken, voor hem blijft de psychoanalyse "het werk van de rede" (Vergete). Of, 
zoals Ricoeur schrijft: 
"Rien n'est plus étranger à Freud que l'idée du Cogito se posant lui-même dans un juge-
ment apodictique, irréductible à toutes les illusions de la conscience. C'est pourquoi 
la théorie freudienne du moi est à la fois très libérante à l'égard des illusions de la 
conscience et très décevante par son impuissance à donner au "Je" du Je pense un sens 
quelconque" (Ricoeur, 1965, 415-6). "Le Cogito ne figure pas, et ne peut pas figurer, 
dans une théorie topique et économique des "systèmes" ou des "institutions"; il ne saurait 
être objectivé dans une localité psychique ou dans un rôle; il désigne tout autre chose 
que ce qui pourrait être nommé dans une théorie des pulsions et de leurs destins; c'est 
pourquoi il est cela même qui se dérobe à la conceptualisation analytique" (ibid, 40Θ). 
In zijn realisme heeft Freud de transcendentale dimensie van het bewustzijn vergeten, 
heeft hij geen oog gehad voor het konstituerende bewustzijn dat ten grondslag ligt aan de 
psychoanalyse, dat ook ten grondslag ligt aan iedere onderneming van ontmaskering. Er ligt 
zoals we Merleau-Ponty hoorden zeggen, een definitieve waarheid besloten in de reflexieve 
terugkeer naar het bewustzijn als centrum van zinverleningen: het Cogito is de eerste waar­
heid, die door de psychoanalytische kritiek van het naïeve en filosofische bewustzijn niet 
kan worden aangetast. Maar als Descartes heeft gekonstateerd, dat het Cogito sum de eerste 
waarheid is, vraagt hij: maar wat ben ik dan? Het Cogito levert als zodanig niet de gehele 
werkelijkheid van de mens, tenzij men die met Descartes ziet in de formule: "je suis une 
chose qui pense". Voor Freud is de mens "een wezen van drift en begeren" (Vergote). Als we 
aan deze gedachte vasthouden, dan biedt de psychoanalyse meer dan alleen maar een kritiek 
van het bewustzijn, dan is zij meer dan een (psychologisch) onderzoek naar de "conditions 
de la raison" (Strasser), dan is zij een van de meest indringende demonstraties van de sla-
vernij van de mens (Ricoeur, 1965, 380-1). "Larvatus prodeo", zei Descartes. Freud heeft niet 
alleen laten zien, hoezeer dit het geval is, maar ook waarom dit het geval is. De realiteit 
weerstreeft mijn bedoelingen en verlangens: zij dwingt mij om van mijn drijfveren beweeg-
redenen te maken, "raisons" waarvan Pascal al opmerkte dat ze steeds achteraf komen, "raisons" 
waarvan Freud zei dat ze vals kunnen zijn. Aan deze dimensie van het bestaan, aan deze psycho-
analyse heeft de fenomenologie, ook die van Merleau-Ponty, m.i. teveel voorbij gezien. 
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Sektie III: "neo-freudiaans revisionisme" an "kulturalisme" 
Op verschillende plaatsen in zijn oeuvre maakt Merleau-Ponty opmerkingen over bepaalde 
trends binnen of ten opzichte van de psychoanalyse, die hem niet welgevallig zijn. Deze op-
merkingen zijn evenwel niet erg helder: we meenden er goed aan te doen, ze in extenso weer 
te geven en vervolgens beschouwingen over neo-freudiaanse en kulturalistische denkbeelden er-
aan vast te knopen, in de hoop dat deze er enig licht op kunnen werpen. 
De eerste opmerking is te vinden in L'Oeil et L'Esprit. Merleau-Ponty keert zich tegen het 
operationalistische denken van de wetenschap, dat geen enkele voeling meer houdt met de 'ak-
tuele', in de ervaring gegeven wereld. 
"Si ce genre de pensee prend en charge l'homme et l'histoire, et si, feignant d'ignorer 
ce que nous en savons par contact et par position, elle entreprend de les construire à 
partir de quelques indices abstraits, comme l'ont fait aux Etats-Unis une psychanalyse 
et un culturalisme décadents, puisque l'homme devient vraiment le manipulandum qu'il pense 
être, on entre dans un régime de culture où il n'y a plus vrai ni faux touchant l'homme et 
l'histoire, dans un sommeil ou un cauchemar dont rien ne saurait le réveiller" (OE, 12). 
Elders merkt hij op dat tussen "le freudisme" en wat tegenwoordig psychoanalyse heet -
"bijvoorbeeld in de Verenigde Staten" - niets gemeenschappelijks meer te vinden is. Merleau-
Ponty spreekt dan van de psychoanalytische praktijk, die gericht staat op ego-r einfor cement 
en op de interventie van de psychoanalytikus. Deze praktijk doet de psychoanalyse afdalen 
"dans l'empirique", voegt Merleau-Ponty daar nog aan toe (PE, 98). 
In het Voorwoord op Hesnard herinnert Merleau-Ponty eraan, dat Freuds leer praktisch 
geen ergernis meer wekt. Er bedreigt de psychoanalyse een veel groter gevaar, namelijk dat ze 
al te gemakkelijk wordt geaksepteerd: er bestaat een run op de psychoanalyse, die haar weer-
ga in de geschiedenis niet heeft. Ofschoon het niet duidelijk is, tegen wie Merleau-Ponty 
zich precies keert - Green vraagt zich af of hij Lacan bedoelt - is de volgende passage toch 
illustratief voor het verzet van Merleau-Ponty tegen bepaalde tendensen. 
"Gisteren nog vertegenwoordigde Freuds leer de geest van het kwaad, vandaag ontdoet men 
haar van haar scherpe kantjes en adopteert men haar. Dat is geen waarborg dat ze ook be-
ter wordt begrepen. Wanneer men ziet van welke aard een beschaving kan zijn waarin de 
psychoanalyse altezeer uordt getolereerd, waarin haar begrippen - afgezwakt en gebanali-
seerd - hun raadselen verloren hebben en themata verschaffen voor een nieuwe positiviteit, 
waarin zij - aangeleerd vanuit boekjes waarin de eerste beginselen ervan worden vermeld 
en tot institutie geworden - Subjekten modelleert die teveel op haar gelijken, die haar 
toch slechts schijnbaar verifiëren en die in werkelijkheid juist onder een verhaaste en 
oppervlakkige analyse een onbewuste in de tweede macht maskeren, dan gaat men zich af-
vragen of het niet wezenlijk is voor de psychoanalyse .... om een paradox en een voort-
durende bron van vragen in ons midden te blijven" (He, 8). 
We zullen nu eerst bezien, wat "The Americanizers of Freud" (Rieff) van de psychoanalyse 
hebben gemaakt; daarna besteden we aandacht aan Merleau-Ponty's positie ten opzichte van de 
"kulturalisten", dat zijn degenen, die op een of andere wijze gezocht hebben naar een ver-
binding van psychoanalyse en kultureel-antropologisch onderzoek. 
1) "Ameriaanizers of Freud" 
De Amerikaanse "revisionisten" (Marcuse) van Freud zijn, onder andere, Horney, Sullivan, 
Erikson. Sommigen - zoals Rieff en enigszins Marcuse - rekenen er ook Erich Fromm toe. Be-
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langrijker evenwel dan namen zijn de denkbeelden, die door hen worden aangehangen en die 
door Merleau-Ponty, Ricoeur, Vergete, De Waelhens, Rieff en Marcuse worden bekritiseerd. Ri-
coeur (1966, 87) verdedigt de fylo- en ontogenetische, historische en symbolische anteriori-
teit van "le désir" tegen iedere poging om "Ie cSté sauvage de notre existence pulsionnelle" 
te reduceren tot gebreken in onze aktuele verhouding tot de omgeving. De Waelhens (1961, 156) 
gewaagt van de vervalsing van Freud, die zich voordoet wanneer men meent, dat het ego door 
de analytikus "gefatsoeneerd" moet worden, d.i. gevormd naar het sociale pattern van de nor-
male mens. Vergote (1958, 42) spreekt van de neiging van bepaalde scholen in Amerika om de 
psychoanalyse te herleiden tot de oplossing van aktuele konflikten en de historische dimen-
sie van de menselijke ontwikkeling uit het oog te verliezen. Hesnard zegt in het boek, waar-
op Merleau-Ponty het Voorwoord schreef, dat Freuds pessimisme lijnrecht in tegenstelling staat 
tot de optimistische wil tot efficiency bij de Amerikaanse Freudianen. Hesnard signaleert het 
verlangen tot aktief ingrijpen van de analytikus in de therapie en tot socialiserende rekon-
struktie van de persoonlïjkheids-struktuur van de kliënt: voor konflikten mag geen ruimte 
blijven (He, 125, 146). Rieff (o.e. 33 e.V., 94°, 110) merkt op, dat "the liberal revisers 
of Freud" in hun pogingen tot het vermijden van de pessimistische implikaties van Freuds 
genetische betoogtrant gemakkelijk neigen tot het overbeklemtonen van de rol van het sociale. 
Freud hield, in zijn "mythologie" van de driften, nog een deel van de persoon vrij van de 
samenleving: de mens beschikt over een harde kern, die niet gemakkelijk door het sociale kan 
worden beïnvloed. De weerstand tegen het 'onbewuste', aldus Rieff, berust bij de revisionis-
ten niet op de metafysische bijsmaak van dit begrip bij Freud, maar op zijn "kritische im-
plikaties" en op Freuds pessimisme ten aanzien van de mogelijkheden, waarover het individu 
beschikt om verandering te brengen in het lot dat de mens wordt opgedrongen door het onbe-
wuste. Rieff besluit: 
"The idea of the unconscious, which forms the cornerstone for Freud's historical concept-
ion of sickness, must be got out of the way before the situational or contextual control 
of sickness, given its most subtle formulation by Dewey and now dominant, in adulterated 
form, in American social and individual psychology, can prevail". 
Op de "kritische implikaties" van de psychoanalyse, in elk geval op het ontbreken van 
"kritische implikaties" in het neo-freudianisme in Amerika, heeft Marcuse met name in Evos 
and Ci-v-Lti.zat'Lon opmerkzaam gemaakt. De revisionisten hebben de psychoanalyse gemaakt tot een 
pasklaar instrument in het kader van de ideologie van de aanpassing. Men kultiveert de idee 
van "de persoonlijkheid" en haar kreatieve mogelijkheden, maar de kontekst hiervan is een 
maatschappelijke werkelijkheid, die de mogelijkheid voor de verwerkelijking van een waarach-
tige persoonlijkheid praktisch volledig heeft geëlimineerd. Freud herkende het werk van ver-
dringing en onderdrukking tot in de hoogste waarden van de westerse beschaving - die onvrij-
heid en leed vooronderstellen en doen voortbestaan. De neo-freudianen propageren deze zelfde 
waarden als middel tegen onvrijheid en leed, als de overwinning van de verdringing. Dit in-
tellektuele wapenfeit, aldus Marcuse, wordt volbracht door de dynamiek van de driften te 
zuiveren en haar aandeel in het psychisch leven te onderschatten. De aldus gelouterde psyche 
kan weer worden verlost door een idealistische ethiek en godsdienst en de psychoanalytische 
theorie kan worden herschreven als een "filosofie van de ziel". De revisionisten draaien de 
zaken om: zij kennen aan sekundaire, afgeleide, 'gekonstitueerde' faktoren en verhoudingen -
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die van de volwassene en zijn kulturele omgeving - de waardigheid van primaire processen toe. 
Deze omschakeling heeft tot doel, de invloed van 'het sociale' op de vorming van de persoon-
lijkheid naar voren te schuiven. De diepte-dimensie van het konflikt tussen individu en samen-
leving, tussen de driftstruktuur en het rijk van het bewustzijn verdwijnt uit het gezichts-
veld: Marcuse besluit: de psychoanalyse is weer geworden tot de traditionele bewustzijnspsy-
chologie van voor-freudiaanse makelij. 
In de ideeën van Marcuse, Rieff, Vergete, De Waelhens en Ricoeur omtrent "the Americanizers 
of Freud" kunnen kritieken worden beluisterd, die ook bij Merleau-Ponty te vinden zijn in de 
geciteerde passages. Belangrijker evenwel dan deze opmerking lijkt mij de vraag naar wat door 
Merleau-Ponty niet is bedacht met betrekking tot de psychoanalyse. Merleau-Ponty acht de psy-
choanalyse hoog, inzover zij medegewerkt heeft aan de overwinning van het dualisme van ziel 
en lichaam. Maar hij spreekt nergens over de psychoanalyse, die het probleem van de verhou-
ding "Eros" en "Kuituur" heeft gesteld, die een "kultuurfilosofie" - althans de aanzet daar-
toe - biedt, die begrippen heeft ontwikkeld welke een "kritische theorie" (Marcuse) omtrent 
de huidige samenleving mogelijk maken. Noch de kuituur als zodanig, noch "le côté sauvage 
de notre existence pulsionnelle" (Ricoeur) krijgen voldoende aandacht in Merleau-Ponty's 
univers de discours. De "aktuele wereld" is voor hem eerst en vooral de wereld, die wordt "ge-
aktualiseerd" in en door onze perceptieve ervaringen, die tot stand komt in het verbond tus-
sen het lijfelijke, voor-reflexieve Subjekt en de "natuur" of "de anderen": die wereld wordt 
"verdrongen" door, ofschoon ze konstitutief is voor de "kuituur". 
2) het "kulturalisme" 
Merleau-Ponty acht het een van de belangrijkste verworvenheden van de konfrontatie van 
kulturele antropologie en de psychologie c.q. de psychoanalyse, dat deze het psychologische 
en het institutionele beschouwen als twee aspekten van eenzelfde struktuur. De kulturalisten 
zien het psychisme niet langer als een "vécu individuel", maar als een "vécu intersubjectif 
généralisé". Zij geven een konkreet beeld van de sociale gebondenheid van de mens, zonder dat 
zij de realiteit van het individuele prijsgeven (CS, 225). De kulturalisten trekken het spoor 
van de mens in de kuituur na: zij onderzoeken de kuituur als een geheel van sedimentaties van 
menselijke aktiviteiten. Deze kuituur drukt zijn stempel op het kind vanaf de dag van zijn ge-
boorte. De kulturalisten bestuderen de keten van integraties, waardoor het individu met de 
samenleving wordt verbonden, waardoor de mens zich de institutionele struktuur van zijn milieu 
eigenmaakt. Deze konseptie, aldus Merleau-Ponty, verschilt van die van Freud, inzover de kin-
derjaren niet worden beschouwd als de nesteling van bepaalde komplexen in een individu, die 
als een noodlot de verdere ontwikkeling zouden bepalen. Verschillende kulturalisten zijn van 
mening, dat de konflikten waarover de psychoanalyse spreekt, aangemerkt moeten worden als één 
van de affektieve konstellaties die door de historie worden gerealiseerd (CS, 277-8). 
We zouden deze stelling met behulp van enkele passages uit het oeuvre van Merleau-Ponty 
kunnen illustreren en aanvullen. De kulturalisten hebben naar voren gebracht, dat ons 
"pattern of culture" (Benedict) een van de mogelijke realisatievormen is van algemeen 
menselijke mogelijkheden. De manier waarop wij met ons lichaam omgaan - waar de psychoana-
lyse zoveel over heeft gezegd - is een kultuur-gebonden 'techniek'! Vanuit Freuds opvat-
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tingen over de pre-genitale sexualiteit kan een schets worden gemaakt van allerlei manieren 
van aksentuering van openingen in het lichaam. In dat tableau kunnen dan die aksentueringen 
worden aangegeven, die door onze kuituur zijn verwerkelijkt en die door Freud с.s. zijn be­
schreven. Het gaat hier om varianten van een groot aantal mogelijkheden: andere beschavin­
gen kunnen andere, ons nog onbekende varianten verwerkelijken (S, 126). Elders zegt Mer­
leau-Ponty, in aansluiting aan onderzoek van M. Mead, dat het weinig zin heeft om te spre­
ken over "het mannelijke" en "het vrouwelijke", want elke kuituur werkt een bepaald type 
van mannelijkheid en vrouwelijkheid uit welke met elkaar korreleren, alnaargelang de wijze 
waarop een kuituur existeert (CS, 122). De ontwikkeling van het kind kan niet worden opge­
vat als de ontplooiing van een of andere okkulte (biologische, sexuele) natuur: Freud zelf 
hechtte weinig betekenis aan de - weliswaar van meetafaan gegeven - anatomische gegeven­
heden die het mensenkind maken tot man of vrouw. Over de modaliteit van de sexualiteit 
in de ruimste zin des woords wordt "beslist" binnen het gezin waarin het kind opgroeit. 
De ontwikkeling is dus nooit alleen een zuiver organische, biologische, lichamelijke aan­
gelegenheid, maar ook een sociale en kulturele (CS, 114, 119). 
Merleau-Ponty erkent, dat de oedipale situatie voor Freud en zijn orthodoxe volgelingen 
de spil vormt, waarom de menselijke beschaving draait. Anderzijds verwijst hij naar de 
positie van kulturalisten, die in de oedipale situatie een van de mogelijke oplossingen 
zien van een universeel menselijk probleem, t.w. de verhouding tussen ouders en kinderen 
(CS, 120). Kiest het kind de weg van oedipoes , dan wordt deze hem gewezen door zijn om­
geving (CS, 218): het Oedipoes-komplex vormt een soort institutie, die gekoppeld is aan 
de struktuur van onze samenleving (CS, 271-2, 276). 
Met betrekking tot de onderhavige problematiek, wijst Merleau-Ponty telkens opnieuw op 
twee zaken: vooreerst acht hij het ongewenst om te denken in termen van psychologische en so­
ciologische reeksen van oorzaken, vervolgens verwijst hij naar onze eigen leefwereld en ervaring 
als bron van begrip voor andere kuituren en voor een wetenschap van samenlevingsvormen. Wat 
het eerste betreft: Freudianen bevestigen, dat psychische strukturen oorzaak zijn van de be­
schaving, terwijl kulturalisten als Malinowski sociale strukturen aanwijzen als oorzaak van 
psychische formaties. Merleau-Ponty meent, dat het psychische en het sociale niet van elkaar 
kunnen en mogen worden losgekoppeld en dat het weinig zin heeft om het een als oorzaak van 
het ander aan te wijzen. Alleen het wijsgerig besef van de intersubjektiviteit, de ophelde­
ring van de leefwereld waarin mensen samenleven, kan onvruchtbare diskussies zoals hier ge­
schetst vermijden. Welnu, elk leven wordt gekenmerkt door twee fundamentele bewegingen. Er is 
een centripetale beweging, d.i. de beweging van het bestaan, waarin en waardoor kuituur wordt 
eigen-gemaakt: en er is een centrifugale beweging, d.i. de beweging van het bestaan, waarin 
en waardoor de eigen zinverleningen neerslaan en uitkristalliseren tot kulturele instellingen 
en Objekten (CS, 276-7: S, 140-1). 
Wat het tweede vraagstuk betreft, vreemde kuituren en ook de wetenschap van ons eigen leven 
en samenleven kunnen ons slechts aanspreken op basis van onze eigen primordiale ervaringen van 
leven, samenleven en kuituren. We zagen, dat we een tableau kunnen maken van alle mogelijke 
vormen van omgang met het lichaam en dat onze kuituur sommige mogelijkheden daarvan verwerpt 
en andere realiseert. Maar eigenlijk moeten we zeggen, dat de manier waarop wij ons lichaam 
gebruiken, niet een van de vele mogelijkheden is, althans niet in eerste instantie, en wel om­
dat het de eerste mogelijkheid (of werkelijkheid) is vanwaaruit wij andere mogelijkheden kun­
nen denken (S, 126-7). De kulturele antropologie geeft de verworvenheden van de psychoanalyse 
een nieuwe diepte-dimensie, inzoverre zij duidelijk maakt, dat Freud, ja dat alle psycholo­
gische theorieën, behoren tot de geschiedenis van het westerse denken, dat zij gesitueerde 
waarnemers zijn. Ofschoon wij andere kuituren slechts kunnen denken vanuit onze situatie, 
bieden onze kategorieën niet de waarheid van de verschijnselen in andere kuituren. De andere 
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kuituren leren ons, dat de psychoanalyse kan worden beschouwd als onze mythe en de psycho-
analytikus als onze tovenaar of shamann; zoals onze psychosomatische onderzoekingen enig in-
zicht kunnen verschaffen in de geneeswijzen van de shamann; zoals onze komplexen.neurosen en 
dromen iets kunnen onthullen van vreemde mythen en magische rituelen. Die psychoanalyse en 
dat kulturalisme zijn dekadent, die tot institutie zijn geworden en die de menselijke en his-
torische werkelijkheid te lijf gaan met pasklare kategorieèn, welke iedere "diepte-dimensie" 
hebben verloren (cfr. S, 153). 
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HOOFDSTUK IV 
DE PROBLEMATIEK VAU HET BEWUSTZIJN EN DE PSYCHOANALYSE IN LA STRUCTURE DU COMPORTEMENT 
"Ons doel is: de verhoudingen tussen bewustzijn en organische, psychische en sociale 
natuur begrijpen" (SC, 1). 
Omtrent de verhouding tussen bewustzijn en natuur treft Merleau-Ponty een tweetal opvat-
tingen aan, die wij hiervoor hebben gepresenteerd onder de noemers van het realistisch en 
van het idealistisch perspektief. De vraag is, wat het bewustzijn(de) voor een zijn(de) is, 
dat het zowel de natuur konstitueert als door de natuur wordt gekonstitueerd. Merleau-Ponty 
tracht een antwoord op deze vraag te vinden door een analyse van het gedrag. Het begrip 'ge-
drag' is psychofysisch neutraal: als zodanig doet het geen uitspraak over het ontologisch 
statuut van het gedrag en van het wezen dat zich gedraagt: het kan zelfs een nieuw licht wer-
pen op klassieke distincties als die tussen ziel en lichaam, bewustzijn en natuur, materie 
en geest, psychisch en fysiologisch. De eerste Behavioristen, Pavlov en zijn volgelingen heb-
ben het gedrag gereduceerd tot een som van al dan niet gekonditioneerde reflexen. Deze wer-
den opgevat als mechanische processen, die zich afspeelden in een objektieve, fysische natuur, 
als een geheel van onpersoonlijke gebeurtenissen. Echter, zoals Merleau-Ponty tracht aan te 
tonen, blijken atomistische-mechanistische modellen van het gedrag reeds inadekwaat op het 
vlak van de reflexen, afortiori op dat van de zogenaamde hogere gedragingen. Merleau-Ponty 
vervolgt zijn onderzoek met een beschrijving van de eigen aard van fysische, vitale en humane 
strukturen. Daarbij besteedt hij tevens aandacht aan de vraag hoe deze strukturen worden waar-
genomen en wat de waarneming van deze strukturen voor konsekventies heeft m.b.t. wetenschap 
en wijsgerige bezinning. Zoals wij in dit hoofdstuk zullen laten zien, verbindt Merleau-Ponty 
een "metafysiek van de natuur" met een "kritiek van de ervaring" in zijn eerste werk. 
De beschrijving van strukturen van gedrag - waaronder het perceptieve gedrag - roept de 
problematiek van het bewustzijn op, immers gedragingen van dier en mens leggen getuigenis af 
van een geïnkarneerde en geëngageerde 'geest1, van openheid voor, ja van een zekere konsti-
tutie van 'de natuur'. Mens en dier zijn "ervaring van de werkelijkheid". Echter, wat de mens 
van het dier onderscheidt, is onder andere dat hij ook expliciet bewustzijn van de werkelijk-
heid, van zichzelf en van de natuur kan zijn. Het bewustzijn is niet alleen ervaring, maar 
77 
ook "kennis van waarheid", "oord van ideeën", "centrum van zinverleningen". De vraag is, hoe 
deze twee vormen van bewustzijn zich onderling verhouden. Moeten de beschouwingen, die in 
La Structure du Comportement zijn ontwikkeld, leiden tot een terugkeer naar het criticisme: 
dwingen zij ons om onze toevlucht te nemen tot de idee van een transcendentaal bewustzijn, 
dat door geen enkele effektieve "struktuur" wordt gekonditioneerd, omdat het bewustzijn van 
strukturen c.q. strukturerend bewustzijn is? Of zeggen het realisme en het naturalisme - die 
van het bewustzijn een struktuur binnen de wereld maken of een zijnde dat door de organische, 
psychische en sociale natuur wordt gekonditioneerd - iets, dat opgenomen moet worden in de 
wijsgerige bezinning? In de laatste sektie van dit Hoofdstuk zullen we stilstaan bij deze 
vraagstelling. In sektie II zullen we ons bezighouden met Merleau-Ponty's visie op de psycho-
analyse, in het kader van een bespreking van de verhoudingen tussen "ziel" en "lichaam", tus-
sen van "vitale" en "humane orde", tussen "bewustzijn" en "natuur" in het ene wezen dat de 
mens is. In sektie I worden verschillende belangrijke gedachten van La Structure du Cohorte-
ment weergegeven. 
Sektie I: gedrag, organisme, milieu 
Het begrip 'vorm', 'Gestalt' of 'struktuur' is de centrale kategorie van La Structure du 
Comportement. In deze sektie zullen we verschillende gebieden, waarop Merleau-Ponty deze ka-
tegorie toepast, bespreken. Met het begrip 'vorm' wordt, op de eerste plaats, het karakter 
van ons waarnemingsveld aangeduid: het verwijst naar de "totaliteit van de stimulus" (SC, 10). 
Onmiddellijk dringt zich dan de vraag op naar de oorsprong van de strukturen van 't waarnemings-
veld. Het blijkt dan, dat het levende en funktionerende organisme moet worden aangewezen als 
Reizgestalter, d.i. als datgene wat de stimuli hun 'gevormd' karakter verleent. We kunnen ook 
zeggen - met een term die Merleau-Ponty merkwaardigerwijze slechts éénmaal in zijn oeuvre 
gebruikt, maar die uitstekend zijn grondidee weergeeft - dat het lichaam fungeert als "struk-
turerend principe" (S, 127). 
We zullen Merleau-Ponty niet volgen bij zijn beschrijvingen van het funktioneren van het 
organisme zelf als 'vorm', maar we moeten wel iets zeggen over zijn idee van het levende or-
ganisme, welke steunt op deze beschrijvingen. Merleau-Ponty legt in La Structure du Comporte-
ment de grondslag voor zijn notie van het lichaam-subjekt, van het fenomenale lichaam - het 
corps vécu et perqu - d.i. het lichaam zelf als "gestalte", waarin "bewustzijn" en "natuur", 
"innerlijkheid" en "uitwendigheid", "subjektiviteit" en "objektiviteit" onverbrekelijk met 
elkaar verbonden zijn. De toepassing van het begrip 'vorm' op het gedrag vraagt tevens om 
de aandacht. Merleau-Ponty past het begrip 'vorm' tenslotte toe op de "dialektische" relatie 
tussen het levende organisme en zijn omgeving, op de vitale orde als zodanig. In paragraaf Э 
van deze sektie zullen we Merleau-Ponty volgen bij zijn beschrijving van de struktuur "orga­
nisme-milieu". 
1) het organisme als Reizgestalter en als Gestalt 
"Wat stimulus is, schrijft Bezembinder, hangt af van de theoretische instelling, de intuï-
tie, de esthetische voorkeur, de invoelende begaafdheid en vooral de kreativiteit van de 
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onderzoeker. Moet een figuur als één enkele stimulus o£ als een verzameling van stimuli 
worden begrepen? Motiveert de stimulus de mens, of is de stimulus slechts de trekker van 
het mechanisme dat de response afvuurt? Moet de stimulus samen met of onafhankelijk van de 
response worden gedefinieerd ... De vraag wat de stimulus is, brengt een zodanige reeks 
van theoretisch-psychologische vraagstukken ter tafel, dat Stevens haar ekwievalent achtte 
met de vraag : wat is psychologie?" 
Deze relativerende instelling is niet terug te vinden bij Merleau-Ponty: voor hem is psy-
chologie, biologie etc. pas mogelijk, indien het atomistische en mechanistische schema van 
stimulus en reaktie wordt verlaten voor het Gestalttheoretisch geïnspireerde schema van si-
tuatie en antwoord. De stimulus, aldus Merleau-Ponty, doet zijn invloed gelden vaak niet zo-
zeer door zijn materiële of elementaire eigenschappen alswel door zijn formele en globale ei-
genschappen. Het effekt waartoe een komplexe stimulus op organisch niveau leidt, kan dikwijls 
niet worden voorspeld vanuit de eigenschappen van de elementaire bestanddelen waarin hij kan 
worden uïteengelegd: anders gezegd, een prikkel-konstellatie of -konfiguratie heeft eigen-
schappen, die niet kunnen worden herleid tot de eigenschappen van de afzonderlijke bestand-
delen. Het organisme nu is de 'instantie', die maakt dat dit zo is: het moet worden beschreven 
als het 'orgaan' van 'vormgeving' (SC, 8-11). De ware stimulus is het geheel als zodanig (SC, 
59) en dat geheel is onverbrekelijk verbonden met het levende en funktionerende organisme 
waardoor en waarvoor het een geheel is. 
Wat is het statuut van dit veizgestalte^de organisme? In La Strucbiœe du Comportement 
treffen we in versluierde vorm een gedachte aan, die in het latere werk van Merleau-Ponty 
wordt ontsluierd, namelijk dat we te maken hebben met een bezield organisme, met een subjek-
tief lichaam, met een soort lijfelijk bewustzijnde. Met deze gedachte tracht Merleau-Ponty 
een weg te banen tussen mechanistische konsepties van het organisme en van zijn funktioneren 
enerzijds en de idealistische idee dat alleen een denkend bewustzijn bij machte is tot het 
kreëren van strukturen of het vormen van synthesen anderzijds. Het is volgens Merleau-Ponty 
niet een of ander "psychisme" (SC, 10), dat aansprakelijk is voor de registratie en Gestaltung 
van afzonderlijke stimuli. Voor een goed begrip van de struktuur of vorm en van de zin van 
prikkelkonstellaties of situaties, hoeft geen beroep gedaan te worden op de idee van een kon-
stituerend bewustzijn, noch op die van een waarnemende geestelijke instantie die op een of 
andere raadselachtige wijze zou zijn ingebouwd in het (als machine gedachte) lichaam. Uit 
de voorbeelden die Merleau-Ponty geeft en uit termen die hij gebruikt, blijkt evenwel, dat 
hij zoiets op het oog heeft als een bezield en levend organisme. We zouden dit willen illu-
streren met behulp van een aantal passages uit zijn oeuvre. 
"Als wij de variabelen, waarvan het gedrag effektief afhankelijk is, willen definiëren, dan 
vinden wij die niet in de stimuli als fysische gebeurtenissen, maar in relaties die daarin 
niet vervat liggen, vanaf de relatie die tot stand komt tussen twee nuances van grijs tot de 
funktionele relaties van instrument tot doel en de relaties van wederkerige expressie van 
het symbolisch gedrag. Grijsnuance A en grijsnuance В behoren tot de natuur, maar niet het 
"paar" kleuren dat het organisme naar aanleiding van de gegeven nuances konstitueert en 
dat door het organisme wordt herkend in een ander geheel, waarin de absolute kleuren ver­
schillen" (SC, 139). 
"De prikkeling is nooit de passieve registratie van uitwendige inwerkingen, maar een uit­
werking van deze invloeden die onderworpen worden aan de deskriptieve normen van het or­
ganisme" (SC, 28). 
"Het organisme kan niet worden vergeleken met een toetsenbord waarop de stimuli vrij spel 
zouden hebben en waarop zij hun eigen vorm zouden aftekenen, om de simpele reden dat het 
bijdraagt aan hun konetitutie" (SC, 11). 
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"De funktie van 't organisme in de receptie van stimuli bestaat om zo te zeggen in het"be-
grijpen' van een bepaalde vorm van prikkeling" (PP, 89). "Het normale funktioneren moet 
worden begrepen als een proces van integratie, vaarin de tekst van de buitenwereld niet 
wordt overgeschreven, maar gekcnstitueerd. Als wij proberen on de 'gewaarwording' te vat-
ten in het perspektief van de lichamelijke verschijnselen die haar voorbereiden, dan vin-
den we niet een psychisch individu, funktie van bepaalde bekende variabelen, maar een for-
matie die reeds gebonden is en die reeds zin heeft" (PP, 16). 
De waarneming "doet zich in eerste instantie niet voor als een gebeuren in de wereld, waar-
op men bijvoorbeeld de kategorie van de kausaliteit kan toepassen, maar als een herschep-
ping of re-konstituering van de wereld die telkens opnieuw tot stand komt" (PP, 240). Het 
is dus niet de "reële wereld" die de "waargenomen wereld" maakt (SC, 97). De waarneming 
is geen fenomeen van de orde van de fysische kausaliteit: de nieuwe wetenschap zelf kon-
stateert veeleer "een antwoord van het organisme dat de stimuli 'interpreteert' en dat 
hen een bepaalde konfiguratie geeft. Men kan onmogelijk zeggen, dat deze konfiguratie 
wordt veroorzaakt door deze stimuli: zij is afkomstig van het organisme en van de manier 
waarop het organisme zich gedraagt in tegenwoordigheid van die stimuli" (PPCP, 148: cfr. 
VIN, 192-3). 
Vooral in het volgende Hoofdstuk zullen wij ingaan op het eigenaardige karakter van het 
'bewustzijn' en van het 'begrijpen' of 'konstitueren' waarvan hier sprake is. Nu willen wij 
nog iets opmerken over de strijd, die Merleau-Ponty aanbindt met het "naïeve realisme" (PPCP, 
148) en de elementen-psychologie. Door het organisme te presenteren als strukturerend, be-
grijpend, interpreterend, herkennend en konstituerend zijnde, onttrekt Merleau-Ponty het aan 
de orde van de res extensa of van het être en soi. Merleau-Ponty ontkent geenszins, dat ge-
dragingen en belevingen van levende organismen door uitwendige invloeden - bijvoorbeeld fy-
sisch-chemische prikkels - worden gekonditioneerd. Inzoverre dat het geval is, kunnen zij 
worden beschouwd als effekten of resultanten van 'natuurlijke' processen. Maar gedragingen 
of lichamelijke reakties kunnen niet worden beschouwd als effekten of natuurlijke processen, 
wanneer men rekening houdt met de belangrijke rol die het levende organisme zelf speelt bij 
de bepaling van zijn milieu, bij de afbakening van datgene waardoor het geprikkeld wordt, 
bij de organisatie van het geheel van reaktie-oproepende invloeden. Voor het klassieke kau-
salen en realistische denken is de konstitutie van een eigen Umuett en het bestaan van orga-
niserende processen zelf ondenkbaar volgens Merleau-Ponty, alsook het "zinnige" karakter van 
de responses op stimuli en situaties. 
De vorm van de excitatie, zegt Merleau-Ponty, wordt gekreëerd door het organisme zelf, 
door de manier waarop het zich leent tot invloeden van buitenaf: het organisme "kiest" 
de stimuli waarvoor het gevoelig is, volgens soortspecifieke en individuele aanleg (SC, 
11-2). Elders schrijft hij, dat niet alleen de zintuiglijke hoedanigheden, maar ook de 
aan- of afwezigheid van waarnemingen zelf geen effekten zijn van de feitelijke situatie 
buiten het organisme; ze representeren veeleer de manier waarop het organisme "vooruit-
loopt" op de stimulaties. Een prikkel wordt niet waargenomen, wanneer hij niet een zin-
tuig bereikt dat ermee "accordeert" (PP, 89). 
Van de reflexen heet het even verder: deze zijn "nooit blinde processen: zij passen zich 
aan aan een "zin" van de situatie, zij drukken onze oriëntatie op een "gedragsmilieu" uit, 
evengoed als de werking van het "geografisch milieu" op ons. Zij tekenen op afstand de 
struktuur van het objekt af, zonder er de punktuele stimulaties van af te wachten. Deze 
globale presentie van de situatie geeft een zin aan de partiële stimuli, zij is het die 
hen doet tellen, gelden en bestaan voor het organisme. De reflex resulteert niet uit de 
objektieve stimuli doch wendt zich tot hen, zij bekleedt hen met een zin die zij afzon-
derlijk bezien en als fysische agentia niet bezitten, die zij alleen als situatie bezit-
ten. Zij doet hen zijn als situatie, zij is met hen in een verhouding van 'samen-geboren-
worden', d.w.z. dat zij hen indiceert als wat zij bestemd is om te affronteren" (PP, 94). 
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Het gedrag, zo zouden we Merleau-Ponty1s analyses kunnen samenvatten, is geen effekt in 
de klassieke zin van het voord, inzoverre het zich gedragende en belevende organisme zelf "de 
eerste oorzaak" is van excitaties. De excitatie is zelf reeds een antwoord, het is geen ef-
fekt dat van buitenaf wordt geïmporteerd in het organisme en op mechanische wijze verder ver-
werkt. Merleau-Ponty noemt de excitatie nog "Ie premier acte de son fonctionnement" (SC, 31). 
De Stimulus verwijst dus naar een oorspronkelijke aktiviteit, d.i. naar een aktiviteit die 
in het organisme zelf haar oorsprong vindt en die niet zonder meer herleid kan worden tot 
mechanische processen binnen het organisme. In het domein van de levens-verschijnselen kan 
de adekwate stimulus niet als een op-zichzelf-staande entiteit worden gedefinieerd, onafhan-
kelijk van het organisme: anders gezegd, het is in de eerste instantie geen fysische, maar 
een fyiologische en biologische werkelijkheid. Dit houdt onder meer in dat zij een bepaalde 
vitale betekenis heeft, ja dat zij werkt door de betekenis die zij heeft en niet in eerste 
instantie door haar fysisch-chemische eigenschappen. Van de fysisch-chemische stimuli kan 
hooguit gezegd worden, dat zij "aanleiding" geven tot bepaalde gedragsvormen (SC, 31), al-
thans in normale gevallen, d.i. buiten het laboratorium en buiten de kliniek. In artificiële 
en in pathologische situaties krijgen de konditionerende fysisch-chemische strukturen veel-
eer een kans zich te ontplooien. 
Tenslotte: "de variatie van het antwoord in tegenwoordigheid van analoge prikkels is in 
verhouding met de zin der situaties waarin ze zich voordoen en omgekeerd kan het geschie-
den, dat situaties die verschillend lijken als men ze analyseert in termen van fysisch-
chemische stimuli,analoge reakties oproepen"(SC, 47). 
We zouden nog talloze passages uit het oeuvre van Merleau-Ponty kunnen citeren ter illu-
stratie van de verschillende stellingen die hier naar voren zijn gebracht, maar we moeten 
ons beperken tot de hoofdzaken. Een van de hoofdzaken is nog de idee van het levende en 
funktionerende organisme die Merleau-Ponty geleidelijk aan vormt. Het reizgestaltende, struk-
turerende, funktionerende organisme kan beschreven worden als een geheel, als een gestalte 
of struktuur. Het kan in elk geval niet beschreven worden als een mozaïek van op-zichzelf-
staande processen die mechanisch zouden verlopen (SC, 83) langs anatomisch gebaande wegen 
(SC, o.a. 15, 20). Het funktionerende lichaam kan niet worden gedefinieerd als een blind 
mechanisme, als een kombinatie van lineair-kausale reeksen (SC, 30: 19-20 ). Het zenuwstel-
sel verwerkelijkt al funktionerende "een nieuw type van orde dat niet meer gefundeerd is op 
de permanentie van bepaalde circuits doch telkens wordt gekreeerd door de eigen aktiviteit 
van het zenuwstelsel en volgens de vitale eisen van het organisme" (SC, 25). De koördinatïe 
en integratie van het gedrag is geen resultante of het werktuiglijk tot stand gekomen ef-
fekt van de werking van bepaalde in- en uitwendige fysisch-chemische agentia. Veeleer moet 
volgens de idee van Merleau-Ponty gezegd worden, dat ze een "finaal" of "intentioneel" ka-
rakter heeft, d.w.z. ze is betrokken in en op de totale situatie en de (vitale) betekenis 
die deze heeft. Dat het organisch funktioneren een struktuur- of gestalt-karakter heeft, wil 
zeggen dat het een eigen positieve werkelijkheid heeft, die niet kan worden voorgesteld in 
de tijd en ruimte van de klassieke fysika en die niet kan worden herleid tot anatomische 
uitrustingen (cfr. SC, 79-80). Het objekttieve lichaam mag niet worden opgevat als een soort 
vat waarin instrumenten voor deze of gene reaktie zitten opgesloten doch moet veeleer worden 
getypeerd als een toneel waarop zich kwalitatief verschillende processen kunnen afspelen (SC, 
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76). In de terminologie van Phénoménologie de la Perception: het objektieve lichaam is het 
voertuig van 's mensen ter-vereld-zijn, het subjektieve of fenomenale lichaam is een eerste 
vorm van ter-wereld-zijn. 
2) de struktuur van het gedrag 
Uitgangspunt voor de beschouwingen omtrent de struktuur van het gedrag vormt het fenomeen 
van het gedrag, d.i. het gedrag zoals het zich voordoet aan een waarnemer. Deze toeschouwer 
is ín La Structure du Comportement niet zozeer een fenomenoloog alswel iemand die zich in 
zekere mate identificeert met het gezichtspunt van de wetenschap-nieuwe-stijl, zoals die kan 
worden aangetroffen bij Gestalttheoretici en geestverwanten. Als deze het gedrag objektief 
beschrijft, dan moet hij zeggen, dat zich daarin een meer of minder gelede struktuur en een 
meer of minder rijke betekenis openbaart: hij moet ook opmerken, dat het gedrag refereert 
aan "situaties" (SC, 119). Fenomenologisch gezegd: gedragingen doen zich voor als intentionele 
akten. Gewoonlijk maakt men onderscheid tussen lagere of mechanische (automatische) reakties 
die, zoals fysische gebeurtenissen, een funktie zijn van voorafgaande kondities en die zich 
in een objektieve tijd en ruimte afspelen enerzijds, anderzijds hogere gedragsvormen, die 
niet afhankelijk zijn van stimuli, materieel genomen, doch veeleer van de zin van de situa-
tie; die zoiets als een 'zicht' op die situatie vooronderstellen. Filosofisch uitgedrukt: de 
lagere gedragingen behoren tot de orde van het être en soi, de hogere tot die van het être 
pour soi. Beide orden zijn doorzichtig voor het bewustzijn, de eerste voor dat van de fysi-
kus of voor degene die gewend is om "de natuur" te definiëren als res extensa, de tweede 
voor het reflexieve bewustzijn dat zich buigt over alwat met innerlijkheid en intentionali-
teit te maken heeft. Het gedrag nu, inzoverre het een struktuur heeft, hoort in geen van bei-
de orden thuis (SC, 136). 
Dat het gedrag als fenomeen, als waargenomen zinvol geheel, niet thuishoort in de orde van 
de res extensa, betekent in concreto dat het niet gemeten kan worden met de maatstaven van 
de objektieve (fysische) tijd en ruimte, dat het niet gedacht kan worden als een ding in een 
fysisch universum. Let wel, dat het gedrag een zinvolle eenheid vormt betekent niet, dat wij 
als waarnemers deze betekenis erin projekteren, dat het bewustzijn van de toeschouwer de ge-
dragingen hun zin verleent of de elementen ervan synthetiseert. Het begrip 'struktuur' drukt 
de deskriptieve eigenschappen van een natuurlijk geheel uit: het verwoordt het eenheidstype 
dat in de gedragingen zelf gestalte krijgt (SC, 54, 136). 
Indien het niet de toeschouwer is die gedragingen hun zin verleent en hen als 'struktuur' 
opvat, wat is dan wel het synthetiserende, zinverlenende, strukturerende principe? We komen 
niet verder, merkt Merleau-Ponty op, als we zeggen dat het gedrag een manifestatie is van 
een of ander être pour soi of psychisme dat schuil zou gaan achter die gedragingen. Anders 
gezegd, het subjekt van gedragen is over het algemeen niet een denkend bewustzijn dat ver-
antwoordelijk zou zijn voor de zin van het gedrag. Noch het dierlijk gedrag, noch het mense-
lijk gedrag op vitaal vlak viseert "de ware wereld" of "het zuivere zijn": dat zijn korrela-
ten van een reflexief of van een wetenschappelijk bewustzijn(de). In voornoemde gedragingen, 
evenals trouwens in veel van de als 'bewust' beschouwde gedragingen manifesteert zich niet 
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"un être dont toute l'essence est de connaître". Het bewustzijn, dat kenmerkend is voor alle 
dierlijke en vrijwel alle menselijke gedragingen, is niet een theoretisch maar een praktisch 
kennend bewustzijn. Merleau-Ponty gebruikt hier uitdrukkingen, waarvan de volle strekking 
pas wordt geëxpliciteerd in het latere oeuvre. Hij zegt, bijvoorbeeld, dat het gedrag van 
dier en mens blijk geeft van een bepaalde wijze van behandelen (traiter) of praktisch om-
gaan met de wereld, van een praktognosie: het is een vorm van zijn-ter-wereld of van bestaan 
(SC, 136). 
Op verschillende plaatsen in zijn werken herinnert Merleau-Ponty aan een uitspraak van He-
gel, volgens welke het bewustzijn "een gat in het zijn" vormt. Het bewustzijnstype, waarmee 
we te maken hebben op het niveau van het lijfelijke ter-wereld-zijn van mens en dier, moet 
volgens Merleau-Ponty veeleer worden beschreven als een "holte" in het zijn (SC, 136-7: VIN, 
249, 286). Elders noemt Merleau-Ponty het bewustzijn nog een "plooi" in het zijn. Deze beel-
den suggereren m.i. het volgende. Het bewustzijn is niet, zoals bij Hegel en Sartre, een 
"niets" binnen het zijn, doch veeleer een oneffenheid, die overigens niet gladgestreken kan 
worden. De idealist licht het bewustzijn volledig uit het zijn en verbreekt zo zijn "konti-
nulteit" of verbondenheid met dit zijn. De realist vlakt het bewustzijn uit, lost het op in 
het zijn zelf, handhaaft een volstrekte kontinuïteit met het zijn. Merleau-Ponty daarentegen 
benadrukt zowel de kontinuïteit als de diskontinuïteit: hij suggereert dat het bewustzijn 
weliswaar niet geheel op één vlak staat met het zijn - hoe zou het dit zijn anders kunnen 
zien en vervolgens denken'. - maar dat impliceert niet dat het volstrekt los zou staan van 
of een radikale breuk zou vormen met het zijn. 
Het psychofysisch-neutrale begrip van het gedrag, ontwikkeld met behulp van het begrip 
'vorm' of 'Gestalt', verlost ons van een mechanistische en intellektualistische psychologie. 
In de terminologie van het vorige hoofdstuk: het verlost ons van de taal der krachten en van 
de taal der (absolute) betekenissen.Dieren zijn nimmer, gedragende en belevende mensen zijn 
zelden zuivere bewustzijnden die een wereld denken dan wel automaten zonder innerlijk. Het 
fenomeen van het gedrag openbaart een modaliteit van bestaan en van subjekt-zijn, die niet 
kan worden ingepast in het klassieke alternatief van bewustzijn en natuur, van res cogitans 
en res extensa, van être en soi en être pour soi. In de ervaring is het gedrag noch gegeven 
als ding, noch als bewustzijn of als idee (SC, 138). Het gedrag als fenomeen presenteert 
een paradox, die door Merleau-Ponty aldus wordt geformuleerd: 
"het gedrag is geen ding, het is al evenmin een idee, het is niet het omhulsel van een 
zuiver bewustzijn: en, als getuige van een gedrag, ben ik geen zuiver bewustzijn. Dat 
hebben wij willen zeggen toen we zeiden dat het gedrag een vorm is" (SC, 138). 
3) de struktuur "organ-ísme-mil-íeu" 
De relaties tussen het levende organisme en zijn milieu vertonen een struktuur, die niet 
herleid kan worden tot de struktuur van de relaties tussen een fysisch systeem en zijn om-
geving. Dat is wel de grondgedachte, die Merleau-Ponty tot uitdrukking brengt in de afdeling 
van SC die handelt over "les structures vitales" (SC, 157-174). Binnen deze strukturen zijn 
de onderlinge verhoudingen niet van mechanische, maar van dialektische aard. Nu duidt Merleau-
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Ponty nitt nauwkeurig aan, wat hij verstaat onder 'dialektisch', maar we kunnen vermoeden 
wat hij ermee bedoelt. Karakteristiek voor de dialektiek van het organisme en zijn pilieu 
is, dat deze - zoals bij fysische systemen - niet rechtstreeks afhankelijk is van krachten, 
die in het veld van het systeem effektief aanwezig zijn. Organische systemen zijn bij machte 
zich een eigen milieu te konstitueren (SC, 157), naar hun eigen beeld en gelijkenis (SC,167), 
korresponderend met de monotone apriori's van hun behoeften en Instinkten (SC, 175). 
Kenmerkend voor deze dialektiek is ook, dat tussen de variabelen waarvan het gedrag ef-
fektief afhankelijk is en dat gedrag zelf een zinsverband, een intrinsieke relatie verschijnt. 
Men kan geen moment aanwijzen waarop de Umwelt inwerkt op het organisme, omdat het effekt 
van deze inwerking de uitdrukking is van de interne wet van dat organisme Tegelijk met de 
wederkerige exterioriteit van de stimuli onderling, wordt de wederzijdse extenoriteit van 
het organisme en zijn milieu overwonnen. Het milieu en de disposities van het organisme vor-
men een gestruktureerd geheel (SC, 174). 
"Situatie en reaktie zijn inwendig met elkaar verbonden door hun participatie aan een 
struktuur, waarin de eigen aktiviteitsmodus van het organisme tot uitdrukking komt" (SC, 
140). "De eigenschappen van het objekt en de intenties van het Subjekt vermengen zich 
niet alleen met elkaar, maar vormen een nieuw geheel" (SC, II). 
Dit laatste citaat zou de indruk kunnen wekken, dat de dialektiek van het organisme en 
zijn milieu kan worden begrepen volgens het schema van subjekt en objekt, als ware het een 
epistomologische relatie. Zou dat het geval zijn, dan zouden we, de klippen van het mecha-
nicisme en fysikalisme omzeilende, schipbreuk lijden op minstens zo gevaarlijke klippen van 
het idealisme en intellektualisme. Het gaat om een existentiële verhouding, d.i. om een re-
latie tussen een levend organisme en zijn Umuelt, Deze intrinsieke verbondenheid, aldus Mer-
leau-Ponty, drukt Bergson uit als hij in het instinkt een verhouding van "sympathie" met 
zijn objekt aantreft. Met het gezegde van Koehler, dat wij reeds eerder citeerden, kan deze 
verhouding eveneens worden gekenschetst: elk "deel" van de struktuur organisme-milieu "kent 
op dynamische wijze" de andere "delen" (SC, 174) 
"Door hier te spreken van kennis en bijgevolg van bewustzijn, noemen wij de relaties tus-
sen het milieu en het organisme zoals ze genoemd moeten worden, zoals de wetenschap ze 
zelf definieert. Door te erkennen dat de gedragingen een zin hebben en afhankelijk zijn 
van de vitale betekenis der situaties, maakt de biologie het zichzelf onmogelijk deze 
gedragingen op te vatten als op-zichzelf-staande dingen die, partes extra partes, гп het 
zenuwstelsel of гп het lichaam zouden bestaan zij ziet in hen geïnkarneerde dialektie-
ken die uitstralen over een milieu dat immanent aan hen is" (SC, 174). 
Het is nu wel zaak, scherper te bepalen over wat voor bewustzijn hier gesproken kan wor-
den. Het bewustzijn dat inherent is aan vitale strukturen of levende organismen - dus het 
bewustzijn op animaal niveau - is niet identiek met het bewustzijn dat de struktuur "organis-
me-milieu" en dat de zin der gedragingen als zodanig kent, dus het bewustzijn van de waar-
nemer (wetenschapsman, filosoof e t c ) . Merleau-Ponty herinnert aan een uitspraak van Hegel, 
volgens welke de geest van de natuur een verborgen geest is· deze realiseert zichzelf nog 
niet in de gedaante van geest, doch is slechts geest voor de geest die hem kent hij is 
"Geist an sich", geen "Geist-fur-sich" (SC, 175). We zouden dit als volgt kunnen parafrase-
ren. Het bewustzijn waarvan sprake is op vitaal (animaal) niveau, is geen bewustzijn dat weet 
heeft van zichzelf: het is een praktisch bewustzijn, dat "weet" heeft van en in relatie staat 
tot zijn omgeving. Leven is beleven, geen expliciet bewustzijn van het leven. De dialektiek 
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van Subjekt en objekt doet zich pas voor op een niveau dat hoger ligt dan het vitale-animale: 
het is het niveau, waarop onderkend wordt dat het gedrag een betekenis heeft of is. 
Sektie II: vitale en humane structuren 
In deze sektie zullen wij aandacht besteden aan Merleau-Ponty's analyse van het menselijk 
bewustzijnsleven, voorzover dit zich manifesteert op het niveau van de "ervaring van de wer-
kelijkheid", van waarnemingen en belevingen. Een konfrontatie met de psychoanalyse is hier 
mogelijk. Echter, het belangrijkste aksent bij de konfrontatie tussen psychoanalyse en Mer-
leau-Ponty' s vroegste filosofie ligt op de verhouding tussen vitale en humane dialektiek, 
anders gezegd, op de verhouding tussen "ziel" en "lichaam". In de laatste paragraaf van de-
ze sektie zullen we ingaan op Merleau-Ponty's denkbeelden omtrent de verhouding tussen de 
vitale of lijfelijke en de geestelijke aspekten van het menselijk bestaan. 
1) het bewustzijn als ervaring 
Wil men zicht krijgen op het bewustzijn als "ervaring van de werkelijkheid", dan mag men 't 
niet langer definiëren als een substantie die expliciet weet heeft van zichzelf en die zich-
zelf in bezit heeft. Men moet aanvangen met een beschrijving van "la conscience actuelle" of-
wel van "la perception commençante". Welnu: 
"De beginnende waarneming kenmerkt zich door twee eigenschappen. Zij viseert veeleer men-
selijke intenties dan natuur-objekten of zuivere hoedanigheden (warm, koud, wit, zwart) 
waarvan die Objekten de dragers zijn. Zij vat ze veeleer als doorleefde realiteiten dan 
als echte en ware Objekten. De voorstelling van natuur-objekten en hun hoedanigheden, het 
bewustzijn van waarheid behoren tot een hogere dialektiek en wij zullen ze moeten laten 
verschijnen in het primitieve bewustzijnsleven dat wij nu gaan beschrijven" (SC, 179-80). 
De waarnemingen van kinderen vormen een emotioneel kontakt met de belangstellingscentra 
van hun omgeving: het zijn geen ongeïnteresseerde kognitieve operaties (SC, 191). Het bewust-
zijn van het kind, evenals trouwens dat van de volwassene, is in eerste instantie gericht 
op een menselijke wereld, op het lichaam of het gezicht van de ander, op voorwerpen die ge-
bruikt worden en gemaakt zijn door anderen: hun betekenis is een onmiddellijke gegevenheid; 
die hoeft niet te worden gerekonstrueerd uit een veelheid van visuele, taktiele en andere 
zintuiglijke gegevenheden. De "primitieve Objekten van de perceptie worden veeleer beleefd 
als werkelijkheden dan gekend als ware (echte) Objekten" (SC, 182). De zin die de hoedanig-
heden der dingen bewoont, moet veeleer als een "expressieve waarde" dan als een "logische 
betekenis" worden gekarakteriseerd (PP, 12). Het voetbalveld is voor de spelers (en vele 
geëngageerde toeschouwers) geen denk-objekt, maar het korrelaat en tegelijk het toneel van 
velerlei praktische intenties: hun bewustzijn bewoont tijdens het spel en vanaf de tribune 
een ruimte, die in genen dele 'vertaald' kan worden in de objektieve ruimte van de weten-
schap of in de ruimte die de filosoof bedenkt (SC, 183). 
Nu zal men vanuit realistisch perspektief graag aankomen met de gedachte, dat de feite-
lijke presentie in de omgeving van het kind vooral van andere mensen en van gebruiksvoorwer-
pen, een verklaring kan geven voor dit verschijnsel: deze presentie "veroorzaakt" het merk-
waardige feit van privilegiëring van de humane wereld in de wereld van 't kind. Merleau-Ponty 
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kan zich niet verenigen met deze voorstelling van zaken. Volgens hem kan het bewustzijn niet 
worden vergeleken met een of ander plastisch materiaal, dat van buitenaf zou worden gemodel-
leerd, dat zijn strukturen zou ontlenen aan de werking van fysiologische en sociologische 
oorzaken. Kennelijk is het kind gevoelig voor bepaalde zaken, kennelijk is het ontvankelijk 
voor humane en kulturele realiteiten waarvan het de betekenis direkt 'begrijpt' zonder een 
oordeel te hoeven vellen over de veelheid van indrukken die de Objekten zouden wekken. De 
voorrang van de menselijke wereld in het bewustzijn van het kind komt niet alleen, doordat 
zij rondom het kind present is, maar doordat het kinderlijk bewustzijn - dat menselijke Ob-
jekten ziet gebruiken en dat ze op zijn beurt gaat gebruiken - in staat is om in die akten 
en Objekten de intentie terug te vinden waarvan ze het zichtbaar getuigenis zijn. Een mense-
lijk objekt gebruiken is altijd in meerdere of mindere mate het op zich nemen van de beteke-
nis van de arbeid die het heeft voortgebracht (SC, 183-4). 
Het is Merleau-Ponty vooral te doen om de onmiddellijke gegevenheid van een zin, die om 
zo te zeggen, verkleefd is met "het materiaal" waarin of waarmee ze gegeven is. Het kind be-
grijpt, vóórdat het tot redeneren in staat is, de menselijke betekenis van het lichaam, 
van allerlei kulturele Objekten in zijn omgeving, van de taal; het woord, de ander etc. kun-
nen hun betekenis dus niet ontlenen aan een systematische interpretatie van de zintuiglijke 
gegevenheden. Maar dan is het ook niet langer mogelijk het bewustzijn te definiëren als een 
universele funktie van organisatie van de ervaring, die aan al haar Objekten de kondities 
van het logische en natuurwetenschappelijke bestaan zou opleggen en die haar specifikaties 
slechts aan de variëteit van zijn inhouden te danken zou hebben. Dan kunnen er "sektoren van 
ervaring" worden onderscheiden, die niet tot elkaar herleid kunnen worden. Het is kennelijk 
niet langer mogelijk, elke relatie te funderen op de aktiviteit van het epistemologische Sub-
jekt. Terwijl de waargenomen wereld uiteenvalt in onderscheiden "regionen" (Husserl), valt 
het bewustzijn uiteen in akten van verschillend type. Fenomenologisch uitgedrukt: het be-
wustzijn kan op vele verschillende wijzen Objekten viseren, er zijn verschillende vormen van 
intentionaliteit (SC, 184-7). 
Wat kan de betekenis zijn van het impliciete, voor-reflexieve bewustzijn dat Merleau-Ponty 
hier op het spoor is gekomen voor de psychoanalyse? Wat heeft dit bewustzijn, dat noch zelf-
bezit, noch uitdrukkelijke zelfpresentie, noch voorstellend of predicerend is, te maken met 
het bewustzijn, dat door Freud is getekend? Ricoeur (1965, 369-70) helpt ons op weg bij de 
beantwoording van deze vraag. De idee van intentionaliteit, zo zegt hij, voert ons in de 
richting van het onbewuste van de psychoanalyse, inzoverre daarin tot uitdrukking komt, dat 
het bewustzijn eerst en vooral gerichtheid op het andere is: het is, met andere woorden, bui-
ten zichzelf, geen bezit van of presentie aan zichzelf. Het onbewustziin , dat gegeven is 
met deze extase, is dat wat kenmerkend is voor het voor-reflexieve leven: het kan nimmer ge-
heel en al tot bewustzijn worden gebracht, zoals het voor-reflexieve nooit geheel en al kan 
worden geabsorbeerd in en door de reflexie. In /лз Structure du Comportement probeert Merleau-
Ponty reeds enigermate tot begrip te brengen wat Ricoeur noemt:'ce primat de l'irréfléchi 
sur le réfléchi, de l'opéré sur le profère, de l'effectif sur le thématique". In een andere 
terminologie, Merleau-Ponty tracht te formuleren, wat in latere werken de voorrang van de 
fungierende, latente, operante intentionaliteit op de afeí-intentionaliteit of de voorrang van 
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de logos endiathetos op de logos prophorikos genoemd wordt. 
Freud heeft in het licht gesteld, dat psychisme en bewustzijn niet langer identieke noties 
zijn. Het psychische leven kan worden gedefinieerd zonder dat men z'n toevlucht hoeft te ne-
men tot de idee van zelfbewustzijn. Het kan worden omschreven "par la seule visée de quelque 
chose ou sens" (Ricoeur), als een geheel van signifikatieve intenties die nu eens helder voor 
zichzelf zijn en dan weer niet zozeer gekend alswel beleefd worden (SC, 187). 
"De begeerte kan op het begeerde objekt, het willen op het gewilde objekt, de vrees op het 
gevreesde objekt betrokken zijn, zonder dat deze referentie herleid hoeft te worden tot 
de verhouding van voorstelling en voorgestelde, zelfs al bevat ze altijd een kognitieve 
kern. De denkakten zijn niet de enige die betekenis hebben, die de presentie van wat ze 
zoeken in zich bevatten. Er is een soort blindelingse herkenning van het begeerde door de 
begeerte en van het gewilde door de wil. Zo kan de ander aan het kind gegeven zijn als 
pool van zijn verlangens en angsten, vóór de langdurige arbeid van interpretatie van voor-
stellingen die eerst gegeven zouden zijn "(SC, 187). 
Door de dissociatie van belevingen en voorstellingen, van ervaring en (expliciet,thetisch, 
of objektiverend) bewustzijn, van gedragingen en denkakten kan volgens Ricoeur (о.с,370) 
de mens weer primair worden begrepen als 'zorg', 'appetitus', begeerte die zoekt naar be­
vrediging. Husserl heeft als eerste fenomenoloog een bres geschoten in de eerbiedwaardige 
traditie van (het primaat van) het kennende Subjekt, daarin gevolgd door Merleau-Ponty, 
aldus een opening makend voor een "opname" van de psychoanalyse in de wijsbegeerte. 
De beschrijving van de "menselijke orde" zou onvolledig zijn, wanneer ze beperkt zou blij­
ven tot een explicitatie en herwaardering van het voor-reflexieve bewustzijnsleven: zoals 
Merleau-Ponty zegt, het bewustzijn als ervaring put de menselijke dialektiek niet uit. Wat 
de mens definieert, is nog niet zozeer het vermogen tot het scheppen van een tweede - eko-
nomische, sociale, kulturele - natuur die de biologische natuur te boven gaat, het is veel­
eer het vermogen om de gekreëerde strukturen voorbij te streven en andere te kreëren (SC, 
189). In tegenstelling tot het dier is de mens in staat tot verschillende expressies van 
eenzelfde thema, tot een 'multiplicité perspective' (SC, 133), tot keuze en variatie van 
verschillende gezichtspunten (SC, 190). Op deze mogelijkheid is het kognitieve en ook het 
vrije en symboliserende gedrag van de mens gefundeerd. Het dier blijft 'gevangen' in zijn 
Umuelt, het is niet bij machte deze als zodanig te zien, laat staan te denken of voor te 
stellen. De zin van 's mensen arbeid is de erkenning, boven het aktuele milieu uit, van een 
wereld van dingen die zichtbaar is voor elke Ego onder een veelheid van aspekten, het in-
bezit-nemen van een onbegrensde tijd en ruimte. De mens is in staat om zich een voorstelling 
te vormen van de stimuli en van het milieu waaruit ze voortkomen en om zich open te stellen 
voor de eigen waarheid en waarde van de dingen en daarvoor symbolen te kreëren. Hij is, 
kortom, niet alleen "épreuve d'une réalité" maar ook "connaissance d'une vérité", maar daar-
over komen wij nog te spreken. 
2J een herformulering van de psychoanalyse 
Zoals gezegd, wil Merleau-Ponty "sur l'exemple du freudianisme" de verhoudingen tussen 
de vitale en de humane dialektiek nader preciseren. Daarbij speelt het aantonen van het "a-
buis van het kausale denken" een grote rol. Bij de bespreking van de Freud-tekst uit La 
Structure du Comportement zullen we gebruik maken van gezichtspunten die in enkele Cours de 
Sorbonne zijn ontwikkeld. We menen daartoe gerechtigd te zijn, omdat 't meestal gaat om een her 
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haling of verdere uitwerking van gedachten die reeds in La Structure du Comportement zijn 
geformuleerd. Zowel in zijn eerste werk als in de Sorbonne-kursussen 'vertaalt' Merleau-Ponty 
de psychoanalyse in een strukturalistisch of Gestalttheoretisch begripskader. 
De beschouwingen kunnen, voor een goed deel, worden gecentreerd rondom het thema van de 
опіигккеігпд van het individu. Welke rol speelt "het lichamelijke", welke rol speelt "het 
psychische" in deze? Hoe kan worden vermeden dat men blijft denken in termen van twee min 
of meer onafhankelijk opererende reeksen van oorzaken en kondities7 Typisch voor de nieuwe 
zienswijze is een door Merleau-Ponty meermalen aangehaalde uitdrukking van Simone de Beauvoir· 
"le corps n'est ni premier ni second" (CS, 123 PM, 158). Elders heet het dat het lichaam 
weliswaar de noodzakelijke doch nimmer voldoende voorwaarde is voor de ontwikkeling ontwik­
keling is niet het feit van het lichaam alleen, noch alleen van de kuituur. Fysiologische 
kondities en het gebruik dat het Subjekt van zijn leven maakt vloeien zozeer in elkaar over, 
dat men niet kan zeggen ziehier de oorzaak, ziedaar het effekt (CS, 122-3, 221). 
In het voetspoor van Goldstein en van de Gestalttheoretici beschouwt Merleau-Ponty de ont­
wikkeling als een proces van progressieve en diskontinue Gestaltungen van het gedrag (SC, 
192). Maar hoe komt het nu, dat de ontwikkeling verloopt in een bepaalde richting en een be­
paalde geschiedenis doormaakt waarin voorgaande fasen worden "aufgehoben"' Deze vraag klemt 
temeer, als men bedenkt dat deze ontwikkeling met geleid wordt langs wegen die van te voren 
gebaand zijn, dat ze niet geregeld is als een horloge dat afloopt (SC, 123), als de idee 
wordt afgewezen dat zij de fixering is van een gegeven kracht op Objekten die bulten haar 
gegeven zijn (SC, 192). Het begrip 'Gestalt' kan hier opheldering brengen de Gestalt is 
immers een orde(ning) die spontaan tot stand komt door mteraktie van elementen zonder dat 
het doel vooraf gefixeerd is Gegeven de kondities, volgt een rangschikking, een relatief 
evenwicht dat oorspronkelijk is ten opzichte van de voorafgaande krachten. De ontwikkeling 
kan niet worden opgevat als een logische konstruktie of als een bewuste aktiviteit van vorm­
geving en al evenmin als een werktuiglijk verlopend proces, waarvan lichamelijke of psychi­
sche krachten de richting zouden bepalen, zoals een oorzaak zijn effekt bepaalt. Haar verloop 
is noch finaal, noch Imeair-kausaal ze is noch lot, noch onbeperkte vrijheid (CS, 123-7, 
315 cfr. PM, 154). 
Toetsen we deze gedachten aan de psychoanalytische idee van karaktervorming en ontwikke­
ling. Een karakter, zegt Merleau-Ponty, is geen pure afspiegeling van hetgeen gebeurt, 
maar draagt een prehistorie in zich Een zuigeling leert bepaalde houdingen, ontvankelijk­
heid in het orale stadium, heb- en behoudzucht in het anale stadium en een houding van 
geven in het genitale stadium. Een ontwikkeling verloopt goed, wanneer een integratie 
van de drie houdingen tot stand komt, wanneer de genitale fase van de ontwikkeling de voor­
gaande "aufhebt" (Hegel). Regressie betekent dan een terugval op voorgaande ontwikkelings­
fasen. 
Mogen we nu zeggen, dat Freud bepaalde karaktertrekken afleidt van het funktioneren van 
bepaalde lichaamsdelen' Dat mond, anus of genitale het karakter veroorzaken en verklaren' 
Merleau-Ponty meent, dat het lichaam en zijn organen slechts een verklarende rol spelen 
als dragers van typische menselijke houdingen Niet het lichaam als brok materie, maar 
het lichaam als integraal bestanddeel van het menselijk leven vervult deze funktie Voor 
de karakterologie is niet belangrijk dat bepaalde karaktertrekken gekoppeld zijn met be­
paalde lichaamsdelen, maar dat zij opneemt wat de psychoanalyse in het licht stelt, t.w. 
dat lichaam en ziel elkaar tot uitdrukking brengen. De mond kan symbool zijn voor ontvan­
kelijkheid, de anus voor vasthoudendheid, de penis voor zichzelf wegschenken. We zien, 
aldus Merleau-Ponty, dat deze wijze van begrijpen van de psychoanalyse grondig verschilt 
van de gangbare, simplistische wijze van begrijpen. "De psychoanalyse heeft betrekkirg op 
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de funkties van het liohaam en op de totale manier van bestaan. Het lichaam overaksentu-
eert door zijn struktuur zelf bepaalde houdingen. Dit gezichtspunt verschilt volledig 
van dat van de klassieke psychologie die het lichaam door de geest of de geest door het 
lichaam verklaart. De psychoanalytische karakterologie is noch van 't idealistische type 
(het lichaam is slechts een instrument), noch van het type dat het psychische door het 
lichamelijke verklaart. ...Het oorspronkelijke van de psychoanalyse bestaat hierin, dat 
zij de struktuur van het lichaam beschouwt als embleem voor heel 's mensen leven" (CS,315). 
De psychoanalyse, merkt Merleau-Ponty op, insisteert op het gewicht van het verleden. 
Abraham, die een uitgewerkte karakterologie op psychoanalytische grondslag heeft ontwik-
keld, wijst er op, dat het karakter niet voor eens en voor altijd wordt vastgelegd in de 
kinderjaren, maar dat rekonstrukties mogelijk zijn op grond van nieuwe ervaringen. Elk 
gegeven uit het verleden blijft een rol spelen, zij het in gewijzigde vorm, als een soort 
thema dat op vele manieren kan worden verwerkt. De kinderjaren vormen geen fatum, maar 
een uitgangspunt, een achtergrond waartegen het latere leven wordt opgebouwd (CS, 315). 
Merleau-Ponty wil spreken van een normale ontwikkeling, wanneer het gedrag zodanig is ge-
struktureerd en geïntegreerd, dat voor infantiele houdingen geen ruimte meer is. Het voor-
gaande verhoudt zich tot het volgende als een deel tot het geheel waarvan het deel uitmaakt. 
Bij volledige integratie is elke deel innerlijk verbonden met het geheel: bij desintegratie 
kunnen delen zich autonoom ontwikkelen. Van verdringing is volgens Merleau-Ponty sprake, 
wanneer de integratie slechts schijnbaar is verwerkelijkt en in het gedrag bepaalde relatief 
geïsoleerde systemen blijven voortbestaan die het subjekt weigert te transformeren en op zich 
te nemen. Met Goldstein beschouwt Merleau-Ponty het komplex als een gedragssegment van dien 
aard: hij kenschetst het als een stereotype houding, als een verworven en persisterende struk-
tuur van het bewustzijn ten opzichte van bepaalde kategorieën van stimuli. Een situatie die, 
toen zij voor het eerst werd ervaren, niet beheerst kon worden en die angst en ontreddering 
tot gevolg heeft gehad, wordt niet langer rechtstreeks ervaren: het subjekt neemt haar nog 
slechts waar door de fysiognomie heen die zij had ten tijde van de traumatische ervaring. 
In zulke gevallen kan men eigenlijk niet meer spreken van піеше ervaringen. Immers, zij 
herhalen slechts het resultaat van de voorgaande en maken de terugkeer ervan in de toekomst 
in toenemende mate waarschijnlijk (SC, 192). 
Merleau-Ponty is niet bereid om komplexen of Instinkten op te vatten als dingen die in 
het diepst van ons innerlijk zouden bestaan en die van tijd tot tijd hun effekten zouden 
produceren naar buiten toe. Met deze opvatting kunnen wij ons verenigen, echter niet met 
wat Merleau-Ponty vervolgens naar voren brengt, ín het voetspoor van Goldstein. Het komplex, 
zegt hij, is slechts present buiten de momenten waarop het zich manifesteert zoals de kennis 
van de taal present is op momenten waarop wij haar niet spreken. Het gevaar van deze verge-
lijking bestaat, vanuit psychoanalytische gezichtspunt, hierin dat het onbewuste en het ver-
drongene worden gereduceerd tot het voorbewuste dat rechtstreeks voor het bewustzijn toe-
gankelijk is. Over de vreemde taal kan ik, grosso modo, elk moment beschikken, echter niet 
over het verdrongene. Van een zuiver begrip van de psychoanalytische problematiek getuigt 
Merleau-Ponty's opmerking omtrent het beklijven van bepaalde verworven strukturen. Hij spreekt, 
zij het aarzelend, zelf s van "spirituele automaten, die over een eigen logika beschikken" en 
van "afgesplitste dialektieken", die zich uitkristalliseren in de loop van het menselijk 
(bewustzijns)leven en die Freuds kausale denken lijken te rechtvaardigen. Het probleem dat 
gesteld wordt door deze persisterende strukturen, lost men volgens Merleau-Ponty niet op door 
hen - of de zogenaamde komplexen - een eigen realiteit en uitwerkingsmacht toe te kennen: het 
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bestaan van dergelijke geïsoleerde gedragsfragmenten wordt gekonditioneerd door de totale 
houding van het bewustzijnde, dat weigert om eraan te denken teneinde er de verantwoordelijk-
heid niet voor te hoeven dragen (SC, 193). 
"Maar als het komplex geen ding is buiten het bewustzijn, dat in het bewustzijn zijn ef-
fekten produceert, indien het slechts een struktuur van het bewustzijn is, dan blijft toch 
staan, dat deze struktuur er om zo te zeggen naar tendeert om zichzelf te konserveren" 
(SC, 237). 
"Zelfs als wij pretenderen, dat wij ons verleden beter begrijpen dan het zichzelf begreep, 
kan het toch altijd ons huidig oordeel wraken en zich opsluiten in zijn autistische eviden-
tie" (PP, 100). 
Het onbewuste, heeft Sartre ooit beweerd, bestaat uit betekenissen die wij niet hebben 
waargenomen. Het gebeurt, dat wij niet de ware zin van ons leven vatten, niet omdat een of 
andere onbewuste persoon in ons onze gedragingen en belevingen zou regisseren, maar omdat wij 
ze niet adekwaat begrijpen. Dit kan wel waar zijn, zo luidt de reaktie van Merleau-Ponty, maar 
dat neemt niet weg dat die ware betekenis van ons leven en van ons verleden er de "loi effi-
cace" van uitmaakt. Met andere woorden, het is alsof deze de stroom der psychische gebeurte-
nissen richt en bepaalt (SC, 237). Het kausale denken, de "taal der krachten" van Freud brengt 
iets tot uitdrukking, dat niet geheel en al opgaat in de "taal der betekenissen", er is een 
soort "determinierung" (Freud) van het heden door het verleden. Merleau-Ponty zoekt de oplos-
sing voor het probleem evenwel in een soort mengsel van bewustzijns- en struktuurpsychologie. 
"Wat vereist wordt door de feiten die Freud beschrijft onder de noemer van verdringing, 
komplex, regressie of weerstand, is alleen de mogelijkheid van een verbrokkeld bewust' 
zijnsleven, dat niet in al zijn momenten één betekenis bezit" (SC, 193). Er kunnen, met 
andere woorden, relatief autonome beuustzijns-strukturen voorkomen tengevolge van een fa-
lende ontwikkelingsgang, van een gebrekkige integratie die de zogenaamde effektiviteit van 
het komplex konditioneert. Zo zou volgens Merleau-Ponty de houding van de dromer niet ver-
bonden zijn met historische antecedenten, die de ware betekenis zouden kunnen bieden. Het 
Subjekt leeft dan veeleer op de wijze van het kind, dat zich laat leiden door het onmiddel-
lijke gevoel van wat mag en wat niet mag, zonder dat het vraagt naar de betekenis van wat 
mag en niet mag. 
Merleau-Ponty reduceert de zogenaamde onbewustheid van komplexen etc. tot de ambivalentie 
van het onmiddellijke bewustzijn. De regressie van de droom, de uitwerkingsmacht van een kom-
plex dat in het verleden is verworven, het onbewuste van het verdrongene manifesteren slechts 
de terugval op een primitieve wijze van organiseren van het gedrag, een zwichten van de meest 
komplexe strukturen voor de gemakkelijkste (SC, 193). Freuds energetiek representeert volgens 
Merleau-Ponty op een zeer benaderende wijze een fragmentarisch, d.i. pathologisch gedrag. De 
mogelijkheid tot het konstrueren van een kausale verklaring van het gedrag is recht evenredig 
aan de mate waarin het Subjekt niet is geslaagd in het struktureren van zijn gedrag. Zijn su-
blimatie en overdracht geslaagd,dan kunnen de vitale energieën niet langer worden beschouwd 
als de drijfkrachten van het gedrag, doch zijn ze daadwerkelijk geïntegreerd in een nieuw ge-
heel. Ze blijven bestaan als zuiver biologische krachten, indien de strukturering niet is ge-
lukt. Merleau-Ponty tracht de problematiek op te lossen door onderscheid te maken tussen ge-
vallen, waarin de door Freud beschreven mechanismen zouden doorwerken, en gevallen, waarin ze 
worden geïntegreerd, d.i. als zodanig voorbijgestreefd. Met andere woorden, er zouden "norma-
le" en "gestoorde" mensen bestaan: bij laatstgenoemden zouden de gedragingen en belevingen 
verklaard kunnen worden op grond van de (falende) ontwikkeling van de libido en bij hen zouden 
de biologische processen vrijer spel hebben. Maar hiermee zijn we al gekomen op het terrein 
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van de problematiek rondom de verhouding tussen ziel en lichaam. 
Merleau-Ponty beperkt in La Structiipe du Conportement de betekenis van Freud en de psycho-
analyse tot een tableau van anomalieën, hoe frekwent die dan ook mogen voorkomen. Als tableau 
van anomalieën kan het enigermate zijn lot verbinden met energetische metaforen en met het 
kausale denken, precies inzover op pathologisch vlak er sprake is van gebrekkige strukture-
ring en zinverlening. Over het hoe en waarom van dit falen, verschaft Merleau-Ponty geen tekst 
en uitleg. En hij heeft te weinig oog voor de vele schakeringen tussen "pathologisch" en 
"normaal", tussen een zuiver "ideële bevrijding die ons niet omvormt in ons zijn en alleen 
het bewustzijn dat wij van onszelf hebben verandert" enerzijds en een "werkelijke bevrijding 
of Umgestaltung" (SC, 238) anderzijds. 
3) de verhouding van "ziel" en "lichaam" 
Hoe verhouden zich de vitale en geestelijke of personale dialektiek in de boezem van het 
lijfelijk-geestelijk wezen dat de mens is? Merleau-Ponty stelt, dat noch het psychische ten 
opzichte van het vitale, noch het geestelijke ten opzichte van het psychische kunnen worden 
behandeld als geheel zelfstandige niveaus,als "substanties". De lagere orde maakt deel uit 
van de hogere: deze laatste "totaliseert" en integreert de eerste. Een normale mens bestaat 
niet uit een lichaam, dat als drager zou fungeren van bepaalde autonome Instinkten enerzijds 
en uit een psychisch of geestelijk leven, dat gekenmerkt zou worden door bewustzijnsverschijn-
selen anderzijds. Naarmate de hogere niveaus zich krachtiger doen gelden, verdwijnt de auto-
nomie van de lagere niveaus: deze laatste krijgen een nieuwe struktuur en betekenis door hun 
"aufhebung" in de hogere niveaus. Van onderscheid tussen psychisch en somatisch kan volgens 
Merleau-Ponty slechts sprake zijn in pathologische gevallen: normaliter gaat het niet om twee 
orden van feiten die uitwendig zijn aan elkaar, doch om twee typen van verhoudingen waarbij 
de eigenlijke menselijke verhoudingen de meer vitale en afortiori de fysische relaties inte-
greren (SC, 195). 
We hebben te maken met twee reeksen van feiten die uitwendig zijn aan elkaar, wanneer we 
blijven denken in termen van Descartes' metafysiek. Tussen een objektief lichaam (rex extensa) 
en een denkend bewustzijn (res cogitans) kan reeds volgens Descartes geen enkele verbinding 
worden gedacht', twee zijnsorden waarvan de eigenschappen elkaar uitsluiten, kunnen door het 
verstand niet worden verbonden. De zaken komen echter anders te liggen wanneer men zich wendt 
tot het lichaam zoals het wordt ervaren "par l'usage de la vie". Dan hebben we niet meer een 
objektief lichaam of een brok uitgebreidheid of een machinerie voor ons, maar een fenomenaal 
lichaam, een lichaam dat fungeert als centrum van vitale akties, als strukturerend beginsel, 
als zinverlenende formatie. Het lichaam is niet louter een objekt voor het bewustzijn, doch 
zelf als een soort subjekt opgenomen in het leven van het bewustzijn. Het lichaam als brok 
uitgebreidheid kan geen (dialektische) relaties aangaan met een omgeving: het is blind, doof, 
gevoelloos, het kan slechts werktuigelijk reageren op fysisch-chemische prikkels. Het fenome-
nale lichaam daarentegen ïs doortrokken van psychische intenties, het deelt in de totaliteit 
van de personale existentie. Bij een normaal subjekt ïs het lichaam niet onderscheiden van 
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het psychisme. Eigenlijk kan men niet spreken van "het" lichaam en van "het" leven in het 
algemeen, maar alleen van dierlijk leven en dierlijk lichaam of van menselijk leven en van 
menselijke lichamelijkheid. Dat wil zeggen, dat de vitale dialektiek niet als zodanig blijft 
bestaan in het kader van de eigenlijke menselijke dialektiek - mits deze normaal funktioneert. 
Merleau-Ponty oefent kritiek op een tweetal klassieke beelden van de verhouding tussen ziel 
en lichaam. Volgens het eerste beeld is de mens een animal· гаЫопаье. Dit beeld suggereert 
volgens Merleau-Ponty, dat zich bij het vitale en sensitieve leven van de mens zoiets als 
een redelijk of geestelijk leven zou voegen, zonder dat dit laatste het eerste zou "vor­
men". "Het verschijnen van de rede en de geest, aldus Merleau-Ponty, laat geenszins een 
in-zichzelf-besloten sfeer van Instinkten intakt" (SC, 196). 
Ook Descartes' metafoor van de kunstenaar en zijn werktuig moet worden verworpen. Een or­
gaan is niet te vergelijken met een instrument, immers het kan niet worden losgemaakt van 
het totale funktioneren van het organisme. De geest kan niet worden vergeleken met een kun­
stenaar, die gebruik maakt van bepaalde instrumenten, immers dan zouden we blijven zitten 
met een zuiver uitwendige relatie tussen beide. Eenzelfde uitwendige relatie wordt gesug­
gereerd door het klassieke beeld van de stuurman (ziel of geest) en zijn schip (het li­
chaam), een beeld dat door Descartes juist wordt afgewezen. De geest gebruikt het lichaam 
niet, zo besluit Merleau-Ponty, "mais se fait à travers lui tout en le transférant hors 
de l'espace physique" (SC, 225). 
We hebben gezien, dat het gedrag noch als een materiële, noch als een psychische werkelijk-
heid kan worden beschreven, doch dat het gezien moet worden als een zinvolle struktuur, die 
noch tot de buiten-wereld noch tot het innerlijk leven behoort. Nu eens manifesteert ons li-
chaam naar buiten een intentie, die voortvloeit uit een dialektiek die hoger is dan de bio-
logische; dan weer beperkt het zich - door 't spel van mechanismen dat het in 't verleden heeft 
opgebouwd - tot het nabootsen van intenties die het niet meer heeft: men denke bijvoorbeeld 
aan de bewegingen van een stervende. In beide gevallen veranderen ziel en lichaam en hun on-
derlinge verhouding alnaargelang de "vormgeving" slaagt ofwel mislukt en de inertie van de 
ondergeschikte dialektieken zich al dan niet laat overwinnen. In geval van desintegratie gaan 
ziel en lichaam om zo te zeggen ieder huns weegs: dat is voor Merleau-Ponty de waarheid van 
het dualisme. Er is een dualiteit die altijd wel op een of ander niveau opduikt: honger en 
dorst kunnen het denken belemmeren, grote geestelijke inspanningen kunnen de mens een tijd-
lang doen vergeten dat hij ook sexuele behoeften heeft. Elke dialektiek vraagt om zo te zeg-
gen om zijn eigen goed, binnen het totale funktioneren moet elk aan zijn trekken komen. De 
begrippen 'ziel' en 'lichaam' moeten analoog en dialektisch worden opgevat. Dan zijn ze van 
toepassing op alle niveaus van het menselijk bestaan: 
"daar is het lichaam als massa van chemische bestanddelen die op elkaar inwerken, het li-
chaam als dialektiek van het levende en zijn biologische milieu, het lichaam als dialek-
tiek van het sociale Subjekt en zijn groep, en zelfs al onze gewoonten zijn een onaantast-
baar lichaam voor het ik van elk ogenblik. Elk van deze graden is ziel ten opzichte van 
de voorgaande, lichaam ten opzichte van de volgende. Het lichaam in het algemeen is een 
geheel van reeds gebaande wegen, van reeds gekonstitueerde vermogens, de verworven dia-
lektische bodem waarop een hogere vormgeving tot stand komt (zich voltrekt) en de ziel 
is de zin die zich dan vestigt" (SC, 227). 
Uit deze passage wordt duidelijk, wat Merleau-Ponty later nog eens aldus formuleert: "er 
zijn verschillende manieren voor het lichaam om lichaam te zijn, evenals er verschillende 
manieren voor het bewustzijn zijn om bewustzijn te zijn" (PP, 144). Het begrip van Merleau-
Ponty1 s denken wordt moeilijk, als men de meerzinnigheid van zijn idee van lichamelijkheid 
uit het oog verliest. 
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In Merleau-Ponty's beschouwingen omtrent de verhouding tussen "ziel" en "lichaam" of tus-
sen vitale en humane dialektiek ligt een dubbele beweging besloten. De eerste beweging is er 
een van "bevrijding" van het hogere uit het lagere, de tweede beweging is er een van "funde-
ring" van het hogere op het lagere (SC, 199). In het leven en in de geest kan geen verleden 
worden aangetroffen, dat volstrekt verleden zou zijn. Merleau-Ponty herinnert aan het woord 
van Hegel, volgens hetwelk de momenten die de geest heeft doorlopen, bewaard blijven in het 
heden. De gedragingen van hoger orde behouden iets van de dialektieken van de lagere niveaus. 
Deze dialektieken van lager orde zijn weliswaar niet als zodanig te herkennen in het geheel, 
wanneer het normaal funktioneert, maar dat ze er zijn, blijkt wanneer stoornissen optreden 
en de mogelijkheid tot autonoom funktioneren van afzonderlijke strukturen vrijkomt (SC, 224). 
Sektie III: de problematiek van het bewustzijn. 
Wat is het bewustzijn voor een zijnde, dat het zowel gedacht kan worden als "région de 
l'être" en als "un type particulier de comportement" enerzijds en als "lieu des idées" of 
als "universeel milieu" anderzijds. Hoe verhoudt zich de "dialektiek" van het epistemolo-
gische Subjekt en zijn denk-objekten tot de "dialectique subordonnées" waarin we zoiets als 
een "Geist an sich" (Hegel) en een "épreuve de la réalité" hebben ontdekt? In het laatste 
nogal onoverzichtelijke, hoofdstuk van La Structure du Comportement stelt Merleau-Ponty eer-
der dít probleem dan dat hij het tot oplossing brent. Hij is om zo te zeggen hardop aan het 
denken, daarbij getuigenis afleggende van een grote "probité intellectuelle" (S. Weil). In 
zijn trouw aan de fenomenen, weigert hij om bepaalde aspekten van de waarheid te verdoeze-
len ten voordele van een of ander logisch konsekwent isme . Het gaat hem om de verbinding van 
het realistisch en van het idealistisch perspektief, om een samen-denken van hun beider ge-
lijk. Het "recht doen wedervaren aan de rechtstreekse ervaring van de dingen" (SC, 202) 
impliceert een breuk met empiristische en intellektualistische modellen. 
"Een transcendentie die toch openstaat voor mijn kennis, dat is nu juist de definitie 
van het ding zoals het wordt geviseerd door het naieve bewustzijn. Welke moeilijkheid 
men ook moge ondervinden om de aldus beschreven perceptie te denken, het is aan ons om 
ermee klaar te komen: zo nemen wij waar en zo leeft het bewustzijn in de dingen" (SC,202). 
De kern van het betoog is "het probleem van het perceptïeve bewustzijn". Elke theorie van 
de waarneming probeert de welbekende kontradiktie te overwinnen: enerzijds is het bewustzijn 
funktie van het lichaam, het is dus een "innerlijk" gebeuren dat afhankelijk is van bepaalde 
uitwendige gebeurtenissen; anderzijds worden deze uitwendige gebeurtenissen zelf gekend 
door het bewustzijn. Anders gezegd: het bewustzijn verschijnt als deel van de wereld en te-
gelijk als co-extensief aan de wereld (SC, 232). Het realisme en empirisme valoriseren het 
"mundane" karakter van het (perceptieve) bewustzijn, ja zij "naturaliseren" het, beschouwen 
het als een variabele die afhankelijk is van biologische, psychologische en sociologische 
faktoren. Het idealisme en kriticisme realiseren een "renversement de perspective", waardoor 
het bewustzijn zijn "mundane" karakter verliest en wordt tot de mogelijkheidsvoorwaarde 
zelf van het verschijnen van een wereld: zij voltrekken een cesuur tussen het empirische en 
het transcendentale Subjekt en maken het empirische ego, het lichaam, ja de gehele wereld van 
de ervaring tot een puur objekt van dit transcendentale Subjekt. De historie die het bewust-
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zijn heeft doorgemaakt, de kondities waaraan het leek gebonden, zijn niet langer vóór dit 
transcendentale bewustzijn in de orde van de tijd, doch als Objekten ten overstaan van dit 
bewustzijn. De tijd is niet langer een stroom waarin het bewustzijn zich de facto bevindt, 
maar iets dat dóór dit bewustzijn wordt gekonstitueerd. Omdat de fysische wereld en Ret or-
ganisme vanuit transcendentaal gezichtspunt slechts gedacht kunnen worden als bewustzijns-
objekten of als pure betekenissen, verdwijnt ook het probleem van het bewustzijn en zijn fy-
sische en organische kondities. "Dat is het voortdurende antwoord van het kriticisme aan het 
psychologisme, sociologisme en historicisme" (SC, 220-2). 
In welke richting zoekt Merleau-Ponty nu de oplossing van dit dilemma? Hij erkent het 
goed-recht van de idealistische en kriticistische "renversement de perspective" ten overstaan 
van het realisme en empirisme. Echter, de transcendentaal-filosofie die hem voor ogen staat, 
heeft slechts de naam gemeen met de transcendentaal-filosofie die hij verwerpt (SC, 223). 
Tegenover de "philosophie d'inspiration criticiste" en het neo-kantiaanse intellektualisme 
brengt hij de Gestalttheoretische idee van 'struktuur' in het geweer. Deze idee brengt het 
bestaan en funktioneren van een "realiteit" tot uitdrukking welke niet kan worden herleid tot 
een zuivere idee of betekenis, doch die veeleer de verbinding (op perceptief niveau) vormt 
van idee en existentie, van in- en uitwendig, van een intelligibiliteit in statu nascendi. 
"De 'struktuur' is de wijsgerige waarheid van het naturalisme en realisme" (SC, 241, 223). 
In 'strukturen' zoals wij die in het voorgaande hebben onderkend en beschreven, zijn "zin" 
en "zijn" onverbrekelijk met elkaar verbonden: zij vertegenwoordigen "dialektieken" die niet 
alleen bestaan als Objekten voor een puur denkend bewustzijn doch die ook het "verleden" 
vormen van dit bewustzijn. 
Terecht gewaagt Van der Hoeven van een "fenomenologische dialektiek" (o.e. 264) in La 
Structure du Comportement. Merleau-Ponty erkent een pluraliteit van 'strukturen', van zijns-
en zinsniveaus, die niet louter en alleen worden gekonstitueerd door een "activité d'entende-
ment homogene", maar die veeleer als reeds gekonstitueerd worden aangetroffen door "l'enten-
dement". 
"Elke 'mise en forme' doet zich aan ons voor als een gebeuren in de wereld der ideeën, als 
het institueren van een nieuwe dialektiek, als de openstelling van een nieuwe regio van 
fenomenen, als de nesteling van een nieuwe konstitutieve laag die de voorgaande uitscha-
kelt als geïsoleerd moment, maar deze tevens bewaart en integreert. Het criticisme dringt 
het probleem van de verhoudingen van ziel en lichaam steeds verder terug door te laten 
zien, dat wij nooit te maken hebben met een lichaam-op-zich, maar altijd met een lichaam-
voor-een-bewustzijn en dat wij zodoende het bewustzijn nooit in kontakt hoeven te brengen 
met een ondoorzichtige en vreemde werkelijkheid. Wij menen daarentegen, dat het bewust-
zijn elk ogenblik opnieuw zijn inherentie in een organisme ervaart. Het gaat uiteraard 
niet om een inherentie in een zuiver materieel apparaat - zoiets kan inderdaad niets an-
ders zijn dan objekt voor een bewustzijn. Het gaat veeleer om een presentie aan het bewust-
zijn van zijn eigen geschiedenis en van de dialektische fasen die het heeft doorlopen" 
(SC, 225). 
Merleau-Ponty vervolgt zijn betoog met een beschrijving van de wereld der gestalten die 
bestaat voor en door het perceptieve bewustzijn, d.i. een bewustzijn dat nog niet an-und-für-
sich bestaat maar dat nog verkleefd is met zijn wereld. Deze gestalten, het waargenomene als 
zodanig, is geen zuivere idee of een pure betekenis: evenmin als het waarnemende bewustzijn 
een denkend bewustzijn is dat zich uitput in akten van zin-geving. Het waargenomene kan wel 
dienen als steunpunt voor akten van logische explicitatie en verbale expressie: maar de akten 
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van expressie en reflexie viseren een oorspronkelijke tekst die niet van zin is ontbloot, 
waarin deze zin nog versmolten is met de tekenen waarin ze woont. Op perceptief niveau, zegt 
Merleau-Ponty, is de betekenis geïnkarneerd (SC, 228). We kunnen daaraan toevoegen: het waar-
nemende Subjekt is een geïnkarneerd en geëngageerd, in de wereld geïnvolveerd subjekt. 
Merleau-Ponty dringt erop aan, dat men het weten omtrent de wereld niet moet verwarren met 
mijn ¡Jaamerrring van dit of dat segment van de wereld: er bestaat een verschil tussen de (lo-
gische) orde der betekenissen en de (perceptieve) orde der 'existences' (SC, 228-9). Ook het 
fenomeen van mijn lichaam moet, aldus Merleau-Ponty, worden onderscheiden van de zuiver lo-
gische betekenissen, evenals trouwens van de dingen buiten mij. Merleau-Ponty is er zich van 
bewust, dat het lichaam, de waarneming en de waargenomen wereld in de beschrijving ervan 
worden omgevormd tot betekenissen, ideeën, denk-objekten (SC, 231), maar dat wil nog niet 
zeggen dat ze ook bestaan of verschijnen als betekenissen, ideeën of denk-objekten. 
In feite voert Merleau-Ponty een nieuwe distinktie in, namelijk die tussen vécu en connu 
(SC, 232), tussen het bewustzijn als lieu des significations en als flux du vécu (SC, 248). 
Zoals wij hebben gezien in Hoofdstuk II van deze studie, verwijt Merleau-Ponty de criticis-
tische transcendentaal-filosofen, dat zij geen betekenis hechten aan de fenomenale orde: zij 
kennen slechts denkakten en denk-objekten; alle andere vormen van bewustzijn of zinverlening 
zijn, evenals andere soorten van objektiviteit, als niets vanwege hun onklare en onbepaalde 
karakter. Tegenover dit idealisme nu brengt Merleau-Ponty het bestaan van konkrete, geïnkar-
neerde 'strukturen' in het geding, waarin de verhouding tussen zin en materiaal, tussen be-
wustzijn en natuur een ander karakter heeft. De criticistische filosofen hebben gelijk, in-
zoverre zij terugverwijzen naar het bewustzijn als fundament van de werkelijkheid, maar ze 
hebben ongelijk, inzoverre ze de werkelijkheid reduceren tot zuivere idealiteit, inzoverre 
ze de (perceptieve) presentie van de wereld reduceren tot (ideële) representatie van de we-
reld. De idealist stelt in plaats van de ftitx du vécu waarin zich 'n wereld openbaart, een 
transcendentaal bewustzijn dat de wereld konstitueert. De strukturen, dialektieken, niveaus 
die hiervoor beschreven zijn, zijn niet alleen denk-objekten, maar 'gegevenheden' die hun 
eigen "werking" hebben. 
Merleau-Ponty kan zich verenigen met de gedachte, dat het bewustzijn niet kan worden be-
handeld als een effekt, omdat het de relatie tussen oorzaak en effekt konstitueert. Het re-
alisme is een dwaling, inzoverre het de buitenwereld een reële (kausale) invloed op het li-
chaam en het (objektieve) lichaam een reële werking op het bewustzijn toedicht. Maar "au de-
là d'une pensee causale qu'il est trop facile de récuser" (SC, 238), is er een waarheid van 
het realisme en zijn verschillende varianten als psychologisme en sociologisme: het realis-
me is een gemotiveerde dwaling, zoals Merleau-Ponty opmerkt, inzoverre het de ogen opent 
voor het bestaan van effektieve strukturen en voor het gewicht van de realiteit zelf. De 
sociale en psychische strukturen die zich openbaren in mijn gedragingen en in mijn relaties 
met anderen, bestaan niet voor mij als (denk)dingen ten opzichte van welke ik volkomen vrij 
zou zijn. Het bewustzijn kan onnadenkend opgaan in en leven met de dingen en met de anderen: 
het kan zich overgeven aan hun konkrete struktuur, nog voordat deze is 'vertaald' in een 
ideeële betekenis. Bepaalde episoden van het bewustzijnsleven kunnen - voordat het beschik-
bare dingen of onschadelijke Objekten zijn geworden - door hun eigen inertie de vrijheid 
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van dit bewusCzijnsleven aantasten, het waarnemingsveld inperken, aan het gedrag bepaalde 
stereotypieën opleggen. Wij zijn onze klasse en ons milieu, vooraleer wij deze gedacht hebben, 
vooraleer ze Objekten zijn geworden van een transcendentaal konstituerend bewustzijn (SC,239). 
"Men kan de socioloog gemakkelijk tegenwerpen dat de bewustzijnsstrukturen, die hij in ver-
band brengt met een bepaalde ekonomische struktuur, in werkelijkheid het bewustzijn van be-
paalde strukturen zijn. Dan vooronderstelt men een vrijheid welke die van de geest bena-
dert, een geest die in staat is om door reflexie zichzelf te vatten als spontane en nature-
rende bron aan gene zijde van de kontingente vormen die hij heeft aangenomen in een bepaald 
milieu. Evenals het komplex van Freud is de ekonomische struktuur inderdaad slechts een 
van de Objekten van een transcendentaal bewustzijn. Maar het transcendentaal bewustzijn, 
het vottedige zelfbewustzijn is geen kant-en-klaar gegeven, het moet nog worden verwerke-
lijkt in het bestaan" (SC, 238: curs. van mij, SB). 
Dat het "Ich Denke" al onze voorspellingen en ervaring moet kunnen begeleiden, zoals het 
criticisme stelt, wil nog niet zeggen, dat het deze altijd begeleidt of dat onze ervaringen 
alle vormen van het "Ich Denke" zouden zijn. Het criticisme absorbeert in het "conscience 
pour soi" heel het "vie de la conscience en soi", zegt Merleau-Ponty. Als men evenwel de ogen 
opent voor het fenomeen van andere bewustzijnsstrukturen, dan zal men moeten erkennen, dat ons 
kennen afhankelijk is van wat wij zijn, dan zal men moeten inzien, dat "de moraal begint met 
een psychologische en sociologische zelfkritiek, dan is de mens niet langer bij voorbaat ze-
ker van een bezit van een bron van moraliteit, dan is het zelfbewustzijn niet de jure bij 
zich, maar verovert het zichzelf pas door de opheldering van zijn konkrete zijn, dan maakt 
het zichzelf pas waar door de aktieve integratie van de geïsoleerde dialektieken, - lichaam 
en ziel, - waartussen het aanvankelijk is verbrokkeld" (SC, 240). 
Merleau-Ponty bekent zich aan het slot van La Structure du Comportement tot een transcen-
dentaal-filosofie, die bereid is om rekening te houden met "het fenomeen van het werkelijke" 
(SC, 241) en die niet, zoals het criticisme dat deed, "het bestaan naar de uiterste grenzen 
van het kennen" verlegt en die rekening houdt met de struktuur van 's mensen waarnemingsleven. 
De basis voor Phénoménologie de la Perception wordt gelegd, als Merleau-Ponty opmerkt, dat 
alle problemen tenslotte neerkomen op dat van de waarneming. Deze lijfelijk gebonden "funktie" 
stelt ons de natuurlijke wereld en die van de anderen present als bestaande gehelen, die reeds 
zin hebben, maar waarvan de zin nog niet voltooid is. Maar de mogelijkheid van de (intellek-
tuele) voltooiing van deze zin ligt al wel reeds besloten in deze 'funktie'. De wereld van 
de fenomenen is, evenals de akt waarin ze tot leven komen en het subjekt waarvoor ze bestaan, 
een werkelijkheid of struktuur sui generis: daar stoten we op een bewustzijn van de wereld, 
dat tevens een bewustzijn in de wereld is. Deze ambigue zijns- en zinsvormen zal Merleau-Ponty 
in zijn volgende werk presenteren onder de titel van het zijn-ter-wereld. 
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HOOFDSTUK V 
DE PROBLEMATIEK VAN HET BEWUSTZIJN EN DE PSYCHOANALYSE IN PHENOMENOLOGIE DE LA PERCEPTION 
Wie zich zet aan een uiteenzetting van de ideeën van Phénoménologie de la Perception, 
moet vaak tot zijn spijt voorbijgaan aan de indringende analyses en rijke beschrijvingen 
die Merleau-Ponty in dat werk presenteert. Op vele manieren wordt in het licht gesteld, hoe 
mens en wereld oorspronkelijk, hoe bewustzijn en natuur organisch met elkaar verbon-
den zijn. Merleau-Ponty presenteert een existentiële fenomenologie, waarvan we het karakter 
in sektie I van dit hoofdstuk zullen bestuderen. Daarbij zullen we ook ingaan op de vraag, 
hoe Phénoménologie de la Perception en La Structure du Comportement zich tot elkaar verhouden. 
Merleau-Ponty's fenomenologie van de waarneming is ook en misschien wel vooral een feno-
menologie van het Subjekt van waarneming, het doorleefde lichaam. In sektie II zullen we op 
verschillende manieren kennis maken met de lijfelijke en personale presentie van de mens aan 
de wereld, waarbij met name in het geding is, hoe lijfelijke en personale existentie zich on-
derling verhouden. De analyse van "Ie corps comme être sexué" biedt de mogelijkheid tot be-
spreking van bepaalde aspekten van de psychoanalyse, evenals de analyse van de ervaring van 
de ander. Het voor-reflexieve bewustzijnsleven vormt het kader, waarin Merleau-Ponty verschijn-
selen als verdringing en fixatie, dromen en symptomen, het onbewuste en het driftleven plaatst. 
Sektie III zal in haar geheel gewijd zijn aan de problematiek van het bewustzijn als zo-
danig. We zullen eerst nader kennismaken met Merleau-Ponty's fenomenologie van de mens als 
"animal de mouvements et de perceptions", met het type van bewustzijn dat karakteristiek is 
voor waarneming en motoriek. Opnieuw zullen we dan worden gekonfronteerd met de vraag, hoe 
dit - voor-reflexieve, antepredikatieve - bewustzijn zich verhoudt tot het Cogito, tot het 
denkende bewustzijn. Komt Merleau-Ponty tot een oplossing van de problemen die gesteld zijn 
aan het slot van La Structure du Comportement? Hoe ver onze Franse filosoof ook moge gaan in 
zijn kritiek op de idealistische idee van het transcendentale bewustzijn en op de rationalis-
tische "interprétation éternitaire du Cogito", hij blijft ervan overtuigd, dat 
"..iedere mens het met Descartes eens moet zijn over het volgende: indien wij een of andere 
uitwendige realiteit kennen, dan is dat op voorwaarde dat wij in onszelf die ken-operatie 
vatten, dat geen enkel 'an Sich' voor ons toegankelijk zou zijn als het niet op hetzelfde 
moment voor ons zou bestaan.... Geen enkele jnens kan het cogito afwijzen of het bewustzijn 
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verloochenen: doet hij dat wel, dan weet hij niet wat hij zegt en moet hij afzien van 
iedere uitspraak, zelfs van materialistische uitspraken" (SNS, 138). 
In sektie IV van dit hoofdstuk zullen we ingaan op het probleem van de vrijheid, zoals 
dat door Merleau-Ponty wordt gesteld in het laatste hoofdstuk van Phénoménologie de la Per-
ception, in het essay over Cézanne en in enkele notities omtrent het 'geval' Da Vinci. Mer-
leau-Ponty roept in dat verband Freuds studie over een Jeugdherinnering van Da Vinci in de 
herinnering terug. 
Sektie I: het existentialisme Van Merleau-Ponty 
"Het was ons (seil: in SC en PP) te doen om inzicht in de verhouding tussen bewustzijn en 
natuur, tussen interioriteit en exterioriteit. Of ook, het ging ons erom de verbinding tot 
stand te brengen tussen het realistisch en het idealistisch perspektief. We wilden ach-
terhalen, hoe mens en wereld op twee manieren kunnen worden onderzocht: langs de weg van 
verklaringen en langs die van de reflexie. In ons vorige werk hebben wij deze problemen 
reeds geformuleerd, zij het in een andere taal. De kwestie is, in diepste wezen: hoe ver-
houden zich in ons en in de wereld 'sens' en 'non-sens'" (PP, 489-90). 
Waarom voelt Merleau-Ponty zich gedrongen om twee werken te schrijven over een en dezelf-
de thematiek? Dat het om eenzelfde thematiek gaat, heeft hijzelf nog eens uitdrukkelijk be-
vestigd in zijn 'geloofsbrieven' aan M. Guéroult. Wat beide werken verbindt, schrijft Mer-
leau-Ponty, is de gedachte van de inkarnatie en van het engagement van de geest. Realisme en 
idealisme hebben, hetzij ten voordele van zuivere exterioriteit, hetzij ten voordele van pure 
innerlijkheid, de ogen gesloten voor de lijfelijke gebondenheid van het bewustzijn: zij heb-
ben niet adekwaat rekenschap kunnen afleggen van de ambigue relatie die wij onderhouden met 
ons lichaam en met de (waargenomen) wereld. Merleau-Ponty merkt op, dat hij in La Structure 
du Comportement een schets heeft trachten te geven van de relatie tussen het waarnemende or-
ganisme en zijn omgeving, met gebruikmaking van de bevindingen van de moderne psychologie en 
fysiologie. Het resultaat was, dat we getuige waren van het 'opduiken' van een geest of van 
een bewustzijn in de natuur: anderzijds zagen we een 'natuur' tot leven komen in de percep-
tieve ervaringen die wij ervan hebben. In de Phénoménologie de la Perception nu plaatst Mer-
leau-Ponty zich in die perceptieve ervaringen zelf: van binnenuit, d.i. vanuit de expérience 
vécue ofwel vanuit het être pour moi, wordt de zin van het (waarnemende, lichamelijke) subjekt 
en zijn relaties tot de wereld, d.i. tot de natuur en tot de ander, ontvouwd (RMM , 402-3). 
Ook de Waelhens, Kwant, Pontalis en anderen hebben gewezen op de overeenkomst van thema-
tiek en het verschil van perspektief tussen het eerste en het tweede boek van Merleau-Ponty: 
hun gedachten gaan in dezelfde richting als die van Merleau-Ponty zelf. We mogen nog opmerken, 
dat in La Structure du Comportement elementen liggen besloten van een metafysiek van de na-
tuur, terwijl Phénoménologie de la Perception veeleer gaat in de richting van een ontologie 
van het menselijk bestaan. Troffen we in Merleau-Ponty's eerste boek pogingen tot formulering 
van een nieuw type transcendentaalfilosofie aan, dan moeten we met Strasser (1967, 461-3) er-
op wijzen, dat in Phénoménolcgte de la Perception een verbinding tot stand komt tussen exis-
tentie-filosofische en transcendentaal-filosofische denkmotieven. Wat deze laatste betreft 
het volgende. Verstaat men onder 'transcendentaal-filosofie' een reflexie die zich speciaal 
richt op het verschijnen van het zijn, op de manier waarop Objekten op algemene en noodzake-
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lijke wijze voor ons gaan bestaan, dan kunnen grote delen van Phénoménologie de la Percep-
tion als zodanig worden geïnterpreteerd. Waar is Merleau-Ponty anders in geïnteresseerd dan 
in de wordingsgeschiedenis van Objekten, d.i. in de wijze waarop dingen en mensen voor mij -
voor ons als psychofysische Subjekten - gaan bestaan? Hij onderzoekt, hoe in perceptieve en 
motorische, in aifektieve en sexuele intenties, in denken en spreken een wereld tot aanzijn 
komt. 
"We moeten de oorsprong van het objekt in het hart zelf van onze ervaring terugvinden, 
we moeten het verschijnen van het zíjn beschrijven en we moeten begrijpen hoe er, para-
doxaliter, υοον ons (être) en soi is" (PP, 86). 
"We proberen het fenomeen van de wereld te beschrijven, d.i. haar geboorte voor ons in 
dat veld waarin iedere waarneming ons terugplaatst, waar we nog alleen zijn, waar anderen 
pas later op het toneel verschijnen, waar het weten en in het bijzonder de wetenschap het 
individuele perspektief nog niet hebben gereduceerd en genivelleerd. Door haar heen en 
door haar moeten wij toegang hebben tot een wereld" (PP, 296). 
Echter, wat Merleau-Ponty's transcendentaal-filosofie onderscheidt van de reflexieve ana-
lyse, is de verwerping van de idee van een absoluut onpersoonlijk bewustzijn of van een puur 
transcendentaal Subjekt dat als een soort verdubbeling fungeert van het empirische ego of 
van het geinkarneerde en geëngageerde bewustzijn. Fenomenologie is: aan de ervaring zelf 
haar eigen zin vragen (CS, 227: PP, 338). Dat houdt bij Merleau-Ponty niet hetzelfde in als 
"de idealistische terugkeer naar het bewustzijn" (PP, III), dat wordt 'bedacht' of vooronder-
steld als 'mogelijkheidsvoorwaarde' van de ervaring en als volstrekte bron van zinverlenin-
gen. Zoals wij zullen zien, tracht Merleau-Ponty op basis van het verschijnen van het zijn een 
nieuwe idee van het Cogito en van het bewustzijn te vormen. 
Proberen we nader te bepalen, wat Merleau-Ponty verstaat onder een existentiële fenomeno-
logie. Haar taak, zo schrijft hij ergens.bestaat niet in het verklaren van de wereld of in 
het ontdekken van haar mogelijkheidsvoonjaarden, maar in het formuleren van een ervaring van 
de wereld, in het blootleggen van een kontakt met de wereld dat aan elk denken omtrent de 
wereld voorafgaat (SNS, 48). 
"Een goed deel van de fenomenologische of existentiële filosofie bestaat in de verwonde-
ring over de inherentie van het ik in de wereld en in de ander, in de beschrijving van 
deze paradoxale versmelting: zij maakt de verbondenheid van Subjekt en wereld, van de Sub-
jekten onderling ziehtbaar in plaats van deze te verklaren zoals de klassieken deden toen 
zij hun toevlucht zochten in de idee van een absolute geest" (SNS, 105). 
In fenomenologie en existentialisme ziet Merleau-Ponty een reaktie op twee klassieke 
standpunten ten aanzien van de verhouding tussen de mens en zijn natuurlijke of sociale om-
geving. Volgens het ene standpunt is de mens, ben ik het resultaat van fysische, fysiologi-
sche en sociale invloeden, die hem c.q. mij van buitenaf bepalen en die van hem c.q. mij een 
ding temidden van de dingen maken. Volgens het andere standpunt is de mens, ben ik een geest 
die beschikt over een akosmische vrijheid, die als konstituerend bewustzijn van de wereld en 
als voorstelling van allerlei vormen van oorzakelijke inwerkingen geen deel meer uitmaakt 
van de wereld. Merleau-Ponty acht geen van beide standpunten bevredigend. Zou ik een ding 
temidden van de dingen zijn, dan zou ik nimmer het bewustzijn van de dingen kunnen zijn: zou 
ik een zuiver transcendentaal bewustzijn zijn, dan zou mijn ingevoegd-zijn in de natuurlijke 
en sociale wereld onbegrijpelijk worden. Inzoverre ik besta, bén ik verhouding tot de wereld: 
dat is het wat een existentiële fenomenologie tracht te expliciteren (SNS, 124-5). Het klas-
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sieke realisme en idealisme, zoals Merleau-Ponty het beschrijft, kennen slechts elkaar uit-
sluitende noties: 'denken', en 'uitgebreidheid', 'uitwendigheid' en 'innerlijkheid', 'oor-
zaak' ("determinant extérieur de son effet") en 'inzichtelijke reden' ("raison, loi de con-
stitution intrinsèque du phénomène"), 'subjekt' en Objekt', 'être en soi' en 'être pour 
soi' (PP, 60-1). Zowel in Phénoménologie de la Perception als vooral ook in de latere ge-
schriften van Merleau-Ponty worden deze noties als inadekwaat met betrekking tot de ervaring 
van de wereld en de ervaren of waargenomen wereld en hun onderlinge verhouding afgewezen. De 
"derde filosofie" (RC, 21), die Merleau-Ponty formuleert, denkt de onafscheidelijke verbon-
denheid van inwendigheid en uitwendigheid, van bewustzijn en natuur: zij probeert te laten 
zien, dat de wereld geheel in mij is en dat ik steeds buiten mijzelf bij de mij transcende-
rende dingen en anderen ben: zij brengt tot begrip, dat ik greep heb op de wereld en dat de 
wereld greep heeft op mij (PP, 466-7). Een en ander brengt Merleau-Ponty tot uitdrukking met 
de centrale kategorie van Phénoménologie de la Perception: être au monde. 
Het begrip 'être au monde' is een variant op Heideggers begrip 'In-der-Welt-sein' (cfr. 
Sein und Zeit, 54). Merleau-Ponty maakt zelf eenmaal onderscheid tussen 'être au monde' 
en 'être dans Ie monde', waarbij hij 'être dans Ie monde' verstaat als het zijn van de 
dingen in de wereld (PP, 520: cfr. PP, IX). Spiegelberg wijst erop, dat het begrip être 
au monde in de filosofie niet alleen gebruikt wordt om een al te ruimtelijke konseptie 
buiten te sluiten, maar ook om een 'lived contact' en het 'being alive' tot uitdrukking 
te brengen. In die zin zou ook Marcel dit begrip bezigen. In zijn Essai de Philosophie 
ooncrète(blz. 37) - de nieuwe editie van Du refus à l'invocation (1940) - schrijft Marcel 
"Wat ik hier poneer, is eerst en vooral de prioriteit van het existentiële met betrekking 
tot het ideële, maar daar moet aanstonds aan worden toegevoegd dat het existentiële onver-
mijdelijk refereert aan het geinkarneerd-zijn, d.i. aan het feit van het être au monde". 
Meer dan hij naar buiten heeft laten blijken, heeft Merleau-Ponty de invloed van Marcel 
ondergaan, zoals o.a. door Rabil wordt opgemerkt (o.e., 63 e.V.). Evenals voor Marcel 
vormt het thema van lichamelijkheid en inkarnatie het centrale metafysische feit. Mer-
leau-Ponty verbindt het (lijfelijke) In-der-Welt-sein van de mens met een oorspronkelijke 
'openheid' (ouverture), d.i. met een bewust-zijn van de wereld. Om dit aspekt enig recht 
te doen wedervaren, heb ik gekozen voor de vertaling 'ter-wereld-zijn', daarmee zowel de 
presentie in als de presentie aan de wereld bedoelende. Bovendien klinkt hier nog iets 
in door van het 'ter-wereld-komen', d.i. van het lijfelijke en van het bewuste geboren-
worden en van het tot-aanzijn-komen van de wereld in en door onze geboorte in de wereld 
(cfr. PP, 517). Wat beschrijft Merleau-Ponty anders dan het samen-geboren-worden van 
mens en wereld in perceptieve en andere lijfelijk-geestelijke ervaringen? Deze intelli-
gibiliteit in statu nascendi staat in het middelpunt van zijn wijsgerige reflexie. Vol-
ledigheidshalve zij hier vermeld, dat Spiegelberg 'être au monde' vertaalt met 'presence 
at the world' en Boehm met 'Zur-Welt-sein'. Zahner spreekt van 'being to the world': 
hierin ligt volgens hem "a denial of the encapsulment of the mind, either epistemologically 
or ontologically" besloten. Zahner wijst er nog op, dat het 'être au monde' ook verstaan 
moet worden als een 'belonging-to-the-world'. Als Merleau-Ponty zegt 'mon corps est au 
monde' dan betekent dit, dat het lichaam behoort tot de wereld zonder zelf geheel en al 
door de wereld bezeten te worden. Zahners verwijzing naar deze nuance is vooral interes-
sant, omdat zij ons in staat stelt om een verbinding tot stand te brengen tussen Phé-
noménologie de la Perception en Le visible et l'invisible. In zijn laatste werk spreekt 
Merleau-Ponty voortdurend van "j'en suis" en "en être". In zijn studie over Merleau-Ponty's 
Spätphilosophie From Phenomenology to Metaphysics (o.e. 44-5), vertaalt Kwant de term 
"j'en suis" met "I belong to it". Meer nog dan met de term "être au monde" drukt Merleau-
Ponty met de term "j'en suis" "de primordiale eenheid die aan de basis ligt van het onder-
scheid tussen bewustzijn en objekt, tussen geest en materie, tussen het zichtbare en het 
onzichtbare" uit. 
Het begrip 'ter-wereld-zijn' is het constructum, waarmee Merleau-Ponty de geinkarneerde 
en geëngageerde bestaanswijze van de mens tot uitdrukking brengt. Door de mens te kenmerken 
als presentie aan en als een vorm van bewustzijn van de wereld, heeft Merleau-Ponty het rea-
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listisch perspektief reeds achter zich gelaten. Door te ontkennen dat de mens primair een 
denkend, positioneel bewustzijn van de wereld is, oefent Merleau-Ponty kritiek op het idea-
listisch perspektief. In het existentieel-fenomenologisch perspektief is de mens geen uit-
vloeisel van de wereld, ook geen epistemologisch subjekt, maar een existerend wezen, d.i. 
een gebeuren of een aktiviteit, die aan zichzelf gegeven is in een bepaalde natuurlijke en 
sociale of historische situatie (cfr. SNS, 237). In existentieel-fenomenologisch perspektief 
is de wereld niet primair een être en soi of een -ideabum, maar de van mijn subjektiviteit 
doortrokken bodem van al onze denk-akten en denk-objekten, de wieg van alle betekenissen (PP, 
485, 491-2). Hoe Merleau-Ponty dit "waarmaakt", hopen we te laten zien in de volgende sek-
ties van dit hoofdstuk. 
We moeten hier nog iets zeggen over de meerzinnigheid van het begrip 'existentie' bij Mer-
leau-Ponty. In een engere betekenis van het woord verwijst het naar het personale bestaan van 
de mens, dat zich het meest geprononceerd manifesteert in beslissingen en denkakten. In een 
ruimere betekenis van het woord verwijst het naar het 'aktuele' bestaan van de mens, waarin 
personale en pre-personale (voor-reflexieve, lijfelijke) wijzen van verhouden tot de wereld 
onverbrekelijk met elkaar verbonden zijn. Eenzelfde dubbelzinnigheid kenmerkt het begrip 
'ter-wereld-zijn': nu eens duidt het op de lijfelijke existentie van de mens, dan weer op 
diens 'aktuele' bestaan. Zowel 'existentie' als 'ter-wereld-zijn' willen een fundamentele 
openheid voor en extase naar de natuurlijke en sociale wereld die ons voortdurend transcen-
deert maar die ons nimmer geheel vreemd ie, zeggen. 
Sektie II: lijfelijk en personaal ter-uereld-zijn 
Grote delen van Phénoménologie de la Perception handelen over het subjektieve lichaam. 
Met deze uitdrukking wordt zowel "mijn lichaam" (Ie corps propre) bedoeld, als het feit dat 
het lichaam zelf zich openbaart als een soort subjekt. De funktie van dit lichaam wordt pas 
begrijpelijk "door deze zelf te voltrekken en in de mate waarin ik zelf een lichaam ben dat 
uitstaat naar de wereld" (PP, 90). De ervaring van het eigen lichaam brengt een ambigue be-
staanswijze aan het licht. Als ik probeer het eigen lichaam te denken als reeks processen in 
de derde persoon - bijvoorbeeld: de waarneming, de motoriek, de sexualiteit - dan merk ik 
dat deze funkties zich onder elkaar en ten opzichte van de buitenwereld niet oorzakelijk ver-
houden, maar uitdrukkingen zijn van mijn bestaanswijze. Dit lichaam is, evenals mijn gehele 
existentie, steeds sexualiteit en vrijheid, waarneming en beweging. Het wortelt in de natuur, 
maar wordt tegelijk gevormd door de kuituur. Ik kan mijn lichaam nooit geheel transcenderen 
maar het transcendeert mij ook nimmer volledig: ik ben mijn lichaam, maar val er niet geheel 
mee samen: het is "als een natuurlijk subjekt, als een voorlopige schets van mijn totale zijn" 
(PP, 231). In deze sektie zullen wij op verschillende manieren de rol van het subjektieve li-
chaam in het menselijk bestaan in het licht proberen te stellen. 
1) de eenheid van ziel en lichaam in het menselijk ter-uereld-zijn 
Het is in de psychologie niet ongebruikelijk om gedragingen en belevingen te verklaren van-
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uit fysiologische en psychische determinanten. De vraag is evenwel, hoe die determinanten 
samen gedacht kunnen worden: hoe kunnen iemands levensgeschiedenis en de machinerie van zijn 
lichaam waarnemingen en bewegingen verklaren? Geen veld van ontmoeting kan worden gevonden, 
wanneer de psychische determinanten worden gerekend tot de orde van de res oogitans of van 
't êtve pour soi, en wanneer de fysiologische determinanten gerekend worden tot de orde van 
de res extensa of van het être en soi. Tussen persoonlijke akten of bewustzijnsverschijnselen 
enerzijds en onpersoonlijke of zuiver lichamelijke gebeurtenissen anderzijds kan geen gemeen-
schappelijke noemer bestaan, zoals Descartes reeds had ingezien (PP, 91-2: 231). Om uit de 
impasse te geraken, smeedt Merleau-Ponty een nieuw begrip^'êire au monde". Het ter-wereld-
zijn van de mens vormt het midden tussen psychisch en fysiologisch, tussen cogitatio en pro-
ces (PP, 95). Nauwkeurig geformuleerd: de beschrijving van gedragingen en belevingen als vor-
men van ter-wereld-zijn leidt tot een nieuwe konseptie van het 'samenspel' van ziel en li-
chaam, evenals in La Structure du Comportement de beschrijving van het gedrag in termen van 
'strukturen' leidde tot een nieuwe konseptie van de verhouding tussen fysiologisch en men-
taal (PP, 95, 142). 
Ter-wereld-zijn impliceert weliswaar een bewustzijn of ervaring van de wereld, maar het 
betekent bepaald niet een objektieve waarneming of een expliciet bewustzijn van de wereld. 
Waarnemingen en bewegingen, fundamentele wijzen van ter-wereld-zijn, staan open voor de zin 
van een situatie: deze presenteert een praktische betekenis, zij nodigt uit tot een "lijfe-
lijk herkennen". De wereld die in onze gedragingen en belevingen wordt onthuld, is ook geen 
objektieve realiteit, die langs de weg van mechanische prikkelingen mijn waarnemingen en be-
wegingen veroorzaakt. Er is een vue, een savoir, een zin, maar deze is pre-objektief en 
voorbewust (PP, 94-6). 
Merleau-Ponty verduidelijkt zijn visie met behulp van een analyse van pathologische ver-
schijnselen als fantomale belevingen en anosognosie. In het eerste geval gaat het om patiën-
ten die de illusie hebben van sensaties in een geamputeerd lichaamsdeel; in het tweede geval 
om patiënten die lijden aan een verlamming, maar die daarvan niet willen weten. Hoe moet het 
bewustzijn van deze patiënten worden beschreven? We hebben te maken met een ambivalente wij-
ze van ter-wereld-zijn. Iemand die lijdt aan een verlamming en daarvan niet wil weten, is 
zich niet onbewust van de aandoening: hij kan er zich slechts van afwenden, inzoverre hij 
op een of andere wijze weet heeft van zijn deficiëntie. In dit opzicht onderscheidt hij zich 
volgens Merleau-Ponty niet van het subjekt in de psychoanalyse: zou dat geen besef hebben 
van wat het niet onder ogen wil zien, dan zou het dat ook niet zo goed kunnen ontwijken. De 
lijder aan anosognosie, degene die iets verdringt, zet datgene waarvan hij niet wil weten 
buiten spel. Eenzelfde dubbelzinnigheid treft Merleau-Ponty in het geval van fantomale be-
levingen: de lijder hieraan vormt zich geen objektieve voorstelling van de arm die is geam-
puteerd en waarin hij bepaalde sensaties bespeurt, we moeten veeleer zeggen dat zijn arm op 
ambivalente wijze present is. De fantoom-arm is geen 'herinnering', maar een 'quasi-présent': 
evenals een verdrongen ervaring is hij "een oud heden dat aarzelt verleden te worden", het 
is geen "passé en idee" maar een"passé vécu" (PP, 101"). 
Noch de weigering van verminking bij de lijder aan fantomale belevingen, noch de weigering 
van deficiëntie bij degene die lijdt aan anosognosie, noch de verdringing kunnen worden be-
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schreven als weloverwogen beslissingen: ze spelen zich niet af op het niveau van het bewust-
zijn, dat stelling neemt na verschillende mogelijkheden te hebben overwogen. Het verlangen 
naar een onverlet lichaam of de verwerping van een ziekte worden niet als zodanig geformu-
leerd en kunnen dus ook niet worden aangemerkt als pure cogitationes. Wat in ons de vermin-
king, de traumatische ervaring, de aandoening afwijst, is een Ik dat geëngageerd is in een 
bepaalde fysische en menselijke wereld. Dat Ik blijft zich richten op die wereld, ondanks 
zijn tekorten en deficiënties: het beschouwt deze als 'onterecht'. Voornoemde afwijzingen 
zijn niets anders dan de keerzijde van een inherentie in de wereld. Op impliciete wijze vor-
men zij de negatie van een 'negatie', d.i. van wat indruist tegen de natuurlijke beweging 
die ons werpt in de ons vertrouwde wereld van zorgen en taken. Heeft iemand de illusie dat 
er nog leven zit in een geamputeerd lichaamsdeel, dan blijft hij eigenlijk openstaan voor de 
wereld die korrespondeert met dat lichaamsdeel: hij bewaart, om zo te zeggen, het praktische 
veld dat hij had voor de amputatie (PP, 96-7). 
Welke konseptie van 's mensen lijfelijke existentie ontwikkelt Merleau-Ponty in dit kader? 
Een lichaam hebben, zegt hij, betekent: zich voegen in een bepaald milieu, samenvallen met 
bepaalde projekten en er zich voortdurend in engageren. In de evidentie van die komplete 
wereld waarin nog hanteerbare Objekten figureren, in de kracht van de beweging die uitgaat 
naar die wereld en waarin hij wil "handelen", vindt de patiënt de zekerheid van zijn inte-
griteit. Maar diezelfde wereld onthult ook de deficiëntie en verminking, want 
"als het waar is dat ik mij bewubt ben van mijn lichaam door de wereld heen, als het waar 
is dat het lichaam in het centrum van de wereld de onopgemerkte term is waarnaar alle Ob-
jekten hun gezicht keren, dan is het om dezelfde reden ook waar dat mijn lichaam de spil 
of de as van de wereld is: ik weet dat de dingen verschillende kanten hebben omdat ik er-
omheen kan lopen: in die zin ben ik mij bewust van de wereld door middel van mijn lichaam. 
Op het moment zelf waarop mijn vertrouwde wereld in mij habituele intenties doet opkomen, 
kan ik mij - als een lichaamsdeel geamputeerd is - niet langer effektief in haar voegen: 
de hanteerbare Objekten - juist inzoverre zij zich aandienen als hanteerbaar - ondervra-
gen een hand die ik niet langer heb. Zo grenzen zich in het geheel van mijn lichaam zones 
van stilte af. De zieke weet van zijn deficiëntie precies inzoverre hij haar ignoreert en 
ignoreert haar inzoverre hij er weet van heeft. Dat is de paradox van elk ter-wereld-zijn: 
door mij te richten op een wereld, vermorzel ik mijn perceptieve en praktische intenties 
in Objekten die mij tenslotte als voorafgaand en uitwendig aan die intenties voorkomen en 
die toch slechts voor mij bestaan inzoverre zij in mij gedachten of strevingen opwekken" 
(PP, 97). 
De ambiguïteit van het weten in de verschijnselen die ons hier bezig houden, kan nu volgens 
Merleau-Ponty worden teruggevoerd op een "dualiteit" binnen de lijfelijke existentie zelf. 
Het lichaam heeft kennelijk twee "lagen" nl. die van het habituele en die van het aktuele li-
chaam. In het habituele lichaam figureren de bewegingen waarmee het lichaam vertrouwd is, de 
gewoontegebaren, maar deze zijn verdwenen uit het aktuele lichaam. Met het aktuele lichaam 
korrespondeert al datgene waarmee "ik" om kan gaan, terwijl met het habituele, onpersoonlijk-
geworden lichaam een onpersoonlijk geworden wereld van hanteerbare dingen korrespondeert. In-
zoverre ik ook beschik over "zintuigen", over een "lichaam", over "psychische funkties" die 
vergelijkbaar zijn met die van anderen, inzoverre ik een "fysische wereld" bewoon waarin kon-
stante "stimuli" en typische situaties zich voordoen, inzoverre ik dus geen "aktuele" wereld 
bewoon of niet leef in een "historische wereld waarin situaties nimmer gelijk zijn", brengt 
mijn leven ritmen met zich mee die niet langer hun grond hebben in wat ik verkozen heb te 
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zijn, doch hun kondïties in het banale milieu dat mij omgeeft. Rondom mijn personale bestaan 
tekent zich een bijna onpersoonlijk bestaan af, dat om zo te zeggen vanzelf spreekt en waar-
aan ik de zorg overlaat om mij in leven te houden. Evenzo is de menselijke wereld die 
ieder voor zich rondom zich ordent, gebed in een "monde en general" waartoe men eerst moet 
behoren voordat men aan die menselijke of personale wereld kan toekomen. Evenals de ervarin-
gen die ik in het verleden heb opgedaan en het leven dat ik heb geleid "sedimenteren" en een 
permanente, onpersoonlijke struktuur gaan vormen, speelt mijn organisme als voorpersoonlijke 
adhesie aan de generale vorm van de wereld, als anonieme en generale existentiemodus onder 
mijn personale bestaan de rol van een soort "ingeboren komplex" (PP, 97-9). 
Dit onderscheid tussen twee niveaus van existeren betekent in genen dele een rigoreuze 
scheiding. Mijn organisme, mijn habituele lichaam is geen "chose inerte", geen dood gewicht. 
Het blijft deelhebben aan en vormt zelfs de aanzet tot de beweging, die karakteristiek is voor 
de existentie. Het kan zijn dat mijn biologische existentie haar eigen ontwikkeling volgt 
en zo mijn personale existentie "verdringt", maar ook het omgekeerde komt voor, nl. dat mijn 
personale existentie de biologische niet aan haar trekken laat komen. Geen van beide exis-
tentiemodi kunnen zonder meer tot elkaar worden herleid. Merleau-Ponty formuleert hier, in 
een andere terminologie, dezelfde gedachten als in La Structure du Comportement, 
In ons bestaan, zegt hij nog, zijn "ziel" en "lichaam" gefuseerd. In ons handelen doet 
zich, normaliter, een "sublimatie" voor van biologisch in personaal bestaan en van de na-
tuurlijke in de kulturele wereld. Zo dringt de natuur door tot in het centrum van mijn 
personale leven en zij schuilt in de diepste kernen van mijn bestaan. "Ma vie volontaire 
et rationelle se sait mêlée à une autre puissance qui l'empêche de s^ccomplir et lui 
donne toujours lrair dfune ébauche. Le temps naturel est toujours là" (PP, 398-9). 0ns 
verleden, evenals "het specifieke verleden dat ons lichaam is", kunnen we nimmer geheel 
achter ons laten, het voedt onze 'existentie' van moment tot moment: het is "passé", 
maar nimmer 'dépassé'. "Wat ons in staat stelt om ons bestaan te centreren, is ook dat-
gene wat ons belet om het absoluut te centreren: de anonimiteit van ons lichaam is on-
deelbaar vrijheid en onderworpenheid" (PP, 101). 
De verbondenheid van "het psychische" en het "fysiologische" brengt Merleau-Ponty tot 
uitdrukking als hij opmerkt dat zij, opgenomen in de beweging van het bestaan, niet on-
derscheiden zijn zoals de orde van het être en soi en die van het être pour soi, maar 
beide gericht staan op een en dezelfde wereld. De onderscheidenheid van beide formuleert 
Merleau-Ponty aldus: "Ongetwijfeld dekken de twee geschiedenissen elkaar nooit geheel en 
al: de ene is banaal en cyklisch, de andere kan een open en singulier karakter hebben" 
(PP, 103). De mens, genomen naar de konkreetheid van zijn bestaan, is geen psychisme dat 
aan een organisme is gekoppeld, maar "ce va-et-vient de l'existence qui tantôt se laisse 
être corporelle et tantôt se porte aux actes personnels" (PP, 104). Psychologische motie-
ven en lichamelijke aanleidingen kunnen zich met elkaar verstrengelen, omdat niets in het 
lichaam onttrokken is aan het psychische leven van de mens en omdat er niet één intentio-
nele akt is die ontkiemd is aan of zijn "dessein général" ontleend heeft aan fysiologische 
processen en lichamelijke kondities. 
"Par un tournant insensible un processus organique débouche dans un comportement humain, 
un acte instinctif vire et devient sentiment, ou inversement un acte humain entre en som-
meil et se continue distraitement en réflexe. Entre le psychique et le physiologique il 
peut y avoir des rapports d'échange qui empêchent presque toujours de définir un trouble 
mental comme psychique ou comme somatique. Le trouble dit somatique ébauche sur le thème 
de l'accident organique des commentaires psychiques et le trouble 'psychique' se borne 
à développer la signification humaine de l'événement corporel" (PP, 104). 
Inhoeverre overwint Merleau-Ponty het dualisme? We menen te mogen stellen, dat Descartes' 
dualisme van denken en uitgebreidheid en het daarop gebaseerde historische onderscheid tussen 
ziel of psychisch en lichaam of fysiologisch door Merleau-Ponty overwonnen wordt. Hun ver-
eniging komt elk moment opnieuw in concreto, in het bestaan zelf, tot stand. Maar deze een-
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heid laat, in abstracto, toch een dualistisch spreken als mogelijkheid open. Het lichaam kan 
de inerte massa zijn die onze plaats markeert tijdens onze slaap en tegelijk het "instrument 
agile" dat bijvoorbeeld ten dienste van de kunstenaar "fait mieux que la conscience ce qu'elle 
voudrait faire". De geest kan dat vermogen tot twijfel, ondervraging, distantie zijn,dat ons 
ongrijpbaar maakt in onze pure immanentie, maar vanuit een ander perspektief is hij "quodam-
modo omnia" (RC, 24). Het is kennelijk mogelijk om op vele manieren van geest of ziel en van 
lichaam te spreken. "Het lichaam" en "de ziel" mogen dan slechts twee aspekten van 's mensen 
zijn-ter-wereld vormen (SNS, 96), het zijn blijkbaar twee aspekten. Merleau-Ponty blijft 
spreken in dualistische termen, als hij zegt, dat het bestaan het milieu vormt waarin de kom-
munikatie van lichaam en geest begrepen kan worden (PP, 187), als hij opmerkt dat het leven 
van het lichaam wordt geïntegreerd in onze existentie (PP, 324). Overwinning van Descartes' 
dualisme maar tegelijkertijd de introduktie van een nieuw dualisme is te vinden in de ge-
dachte, volgens welke het denkende subjekt moet worden gefundeerd op het geinkarneerde Sub-
jekt (PP, 225): evengoed als in de gedachte, volgens welke het effectieve bestaan van mijn 
lichaam onmisbaar is voor dat van mijn 'bewustzijn' en volgens welke het pour soi de kroon 
vormt van het lichaam (PP, 493). Maar laten we overgaan tot de beschrijving van het lichaam 
als sexueel zijnde: ook daar zullen we zien, hoezeer "ons open en personaal bestaan berust 
op een eerste neerslag van verworven en vastgelegd bestaan" (PP, 493-4). 
2) semaliteit en affectiviteit 
Hoe gaan zijnden voor ons bestaan door begeerte en liefde, hoe maakt de bezielde lichame-
lijkheid zich een sexuele en affektieve wereld eigen? Evenals de waarneming, de motoriek, het 
spreken en het denken moet de affektiviteit worden gekenmerkt als een originele wijze van be-
wustzijn, als een vorm van intentionaliteit die de "mouvement général de l'existence" volgt, 
ja die waarneming en beweging, verbeelding en denken onder-spant. Het subjekt van de sexua-
liteit is een organisch en tegelijk een geestelijk subjekt: sexuele verrichtingen kunnen noch 
als puur lijfelijke,automatische en autonome processen worden beschreven,noch ook als cogi-
tationes die een of ander aogitatum zouden viseren. In de begeerte richt ik mij als bezield 
lichaam tot de ander als bezield lichaam of als geinkarneerde geest. Een schouwspel, zo schrijft 
Merleau-Ponty, heeft voor mij een sexuele betekenis, niet wanneer ik mij - ook al is het op 
diffuse wijze - een voorstelling maak van zijn mogelijke verhouding tot de geslachtsorganen 
of sexuele genietingen, maar wanneer het bestaat voor mijn lichaam, voor dat vermogen dat 
altijd klaar staat om de gegeven stimuli samen te voegen tot een erotische situatie en er 
een sexueel gedrag op af te stemmen. Er is een erotisch 'begrijpen', dat niet tot de orde 
van het verstandelijk kennen behoort, als men tenminste onder verstandelijk kennen verstaat 
de apperceptie en het onder één begrip brengen van ervaringen. Het verlangen begrijpt veeleer 
blindelings, door een lichaam met een lichaam te verbinden (PP, 180-4: S, 254). 
De grote verdienste van Freud en de psychoanalyse bestaat volgens Merleau-Ponty in de re-
integratie van de sexualiteit in de totale lijfelijk-geestelijke existentie van de mens. Freud 
zelf identificeerde het sexuele niet zonder meer met genitale of fysiologische werkingen. De 
libido is geen instinkt, d.i. een aktiviteit die van nature gericht staat op bepaalde doel-
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einden. Zij is het algemene vermogen van een psychofysisch Subjekt om zich aan verschillende 
milieus te hechten, zij maakt dat de mens een geschiedenis heeft. De psychoanalyse heeft la-
ten zien, dat het zogenaamde sexuele instinkt geen vastliggend iets is, maar een ontwikkeling 
doormaakt, dat het afhankelijk is van de psychische en sociale, van de gehele ontwikkeling 
van de persoon (PP, 185: CS, 174: cfr. CS, 119). 
Men kan wel stellen dat Freud de geschiedenis van de mens heeft willen funderen op evolu-
tie van Instinkten, maar men zou volgens Merleau-Ponty veel beter kunnen stellen, dat 
Freuds werk een grondige wijziging aanbrengt in het begrip 'instinkt'. Als 't woord 'in-
stinkt' verwijst naar een dispositie van het organisme dat met een minimum aan oefening 
bepaalde aangepaste antwoorden op bepaalde soort-specifieke situaties verschaft, dan heeft 
Freud aangetoond, dat er bij de mens geen sprake is van een sexueel instinkt in die zin. 
Het kind, polymorf pervers (Freud) komt pas tot normale sexuele aktiviteit aan het slot 
van een moeilijke, individuele geschiedenis. "Le pouvoir d'aimer, incertain de ses appa-
reils comme de ses buts, chemine à travers une série d'investissements qui s'approchent 
de la forme canonique de l'amour, anticipe et régresse, se répète et se dépasse sans qu'on 
puisse jamais prétendre que l'amour sexuel dit normal ne soit rien que lui-même. Le lien 
de l'enfant aux parents, si puissant pour commencer comme pour retarder cette histoire, 
n'est pas lui-même de l'ordre instinctif. C'est pour Freud un lien d'esprit" (S, 288-9). 
Het kind houdt niet van zijn ouders omdat het van hetzelfde bloed is, maar omdat het weet 
dat het uit hen is voortgekomen of omdat het ziet dat zij hem genegen zijn, omdat het zich 
met hen identificeert, zichzelf naar hun beeld opvat en hen begrijpt naar zijn eigen beeld. 
De laatste psychologische realiteit is voor Freud het systeem van attrakties en tensies 
die het kind binden aan de ouderfiguren en door hen heen, aan alle anderen en waarin het 
om beurten verschillende posities uit-probeert waarvan de laatste zijn volwassen houding 
zal zijn. Het is overigens niet alleen het objekt van liefde dat ontsnapt aan elke defi-
nitie door het instinkt, het is ook de wijze van liefhebben zelf. Een volwassen liefde -
doortrokken van tederheid, van het besef van de eigen-waarde van de ander - wordt volgens 
de psychoanalyse veroverd op een kinderlijke vorm van liefhebben die elk ogenblik van al-
les eist en die verantwoordelijk is voor wat er aan verslindends en onmogelijks in elke 
liefde blijft steken. Ook al is de overgang tot 't genitale noodzakelijk voor deze trans-
formdtie van kinderlijke naar volwassen liefde, zij vormt er toch niet een voldoende ga-
rantie voor. Reeds Freud zelf heeft beschreven, hoe een kind een relatie met de ander 
aangaat door middel van de mond, de anus, etc. Deze priirordiale wijzen van verhouding 
tot de ander kunnen blijven overheersen tot in het genitale leven van de volwassene. Dan 
blijft de relatie met de ander bevangen in de impasses van een volstrekte onmiddellijk-
heid of van een onmiddellijk absolutisme: ze schommelt dan tussen een onmenselijke veel-
eisendheid en absoluut egoisme enerzijds en een verslindende toewijding die het Subjekt 
zelf vernietigt anderzijds. "Ainsi la sexualité et plus généralement la corporéité que 
Freud condidère comme le sol de notre existence est un pouvoir d'investissement d'abord 
absolu et universel: il n'est sexuel qu'en ce sens qu'il réagit d'emblée aux différences 
visibles du corps et du rôle maternels et paternels; le physiologique et l'intinct sont 
enveloppés dans une exigence centrale de possession absolue qui ne saurait être le fait 
d'un morceau de matière, qui est de l'ordre de ce qu'on appelle ordinairement la conscien-
ce" (S, 289-90). 
De 'metafysische' dimensie van lichamelijkheid en sexualiteit bestaat hierin, dat de mens 
in hen zijn wijze van ter-wereld-zijn projekteert: inzoverre kan de sexualiteit de sleutel 
zijn die toegang verschaft tot iemands levensgeschiedenis. Sexuele faktoren kunnen aan de 
oorsprong van neurosen liggen. Toch is het ook zo dat deze faktoren zelf de uitdrukking vor-
men van een hele bestaanswijze: in de sexuele Symptomatologie kan zich, bijvoorbeeld, een 
attitude van verovering of van vlucht manifesteren. Merleau-Ponty treft in de psychoanalyse 
een dubbele denk-beweging aan. Enerzijds insisteert zij op de sexuele infrastruktuur van het 
totale leven van iemand; anderzijds verruimt zij 't begrip 'sexualiteit' zodanig dat het 't 
totale bestaan in zich absorbeert. Generaliseert men het begrip 'sexualiteit' en maakt men 
er een wijze van ter-wereld-zijn van, betekent dat dan dat het gehele leven tenslotte een 
106 
sexuele betekenis heeft of betekent het dat elk sexueel verschijnsel een existentiële zin 
heeft? Aanvaardt men de eerste uitleg, dan zou de term 'bestaan* niets anders zijn dan een 
andere naam voor het sexuele leven. Maar omdat het sexuele leven dan niet langer kan worden 
omschreven, omdat het niet langer gezien wordt in relatie tot de geslachtsorganen, heeft het 
ook geen enkele zin meer om het bestaan te begrijpen vanuit het sexuele leven: een dergelijke 
propositie is dan niets anders dan een tautologie (PP, 185). 
"Enfin, het is wel duidelijk, dat een doctrine die de sexualiteit overal bijhaalt, volgens 
de regels van de induktieve logika de werking ervan nergens zou kunnen vaststellen, omdat 
zij elke tegen-bewijs onmogelijk maakt door bij voorbaat elk differentiërend geval uit te 
sluiten". Maar, zo voegt Merleau-Ponty hieraan toe, met dergelijke tegenwerpingen triom-
feert men slechts op papier over de psychoanalyse (SNS, 41-2). 
Merleau-Ponty lijkt te kiezen voor de tweede uitleg, volgens welke het sexuele leven slechts 
een uitdrukkingsvorm is van onze totale existentie c.q. van ons être au monde. Ervaringen 
wijzen uit, dat het sexuele leven niet een loutere weerkaatsing is, hetzij van iemands per-
sonale existentie, hetzij van 'n algemene bestaansvorm. Er doen zich gevallen voor waarin de 
personale existentie tot hoge bloei is gekomen, terwijl de sexuele infrastruktuur zich niet 
of nauwelijks doet gelden. Er zijn andere gevallen bekend waarin de sexualiteit hoogtij viert, 
terwijl de personale existentie slechts rudimentair ontwikkeld is. Kennelijk kunnen sexueel 
leven en totale existentie van elkaar worden onderscheiden. Ze kunnen niet worden gescheiden: 
noch het totale bestaan is ten opzichte van de sexualiteit een epifenomeen, noch de sexuali-
teit ten opzichte van de totale existentie. Merleau-Ponty konkludeert, dat de sexualiteit 
een relatief autonome deel-struktuur vormt van 's mensen leven: een struktuur die op een of 
andere wijze gelieerd is aan de geslachtsorganen en die zich verhoudt tot de totale existen-
tie zoals in een Gestalt de onderscheiden delen zich verhouden tot het geheel. Vanuit dit 
perspektief kan zij vergeleken worden met andere relatief autonome deelstrukturen zoals het 
zien, het horen, het ademhalen, etc. 
Hoe deze strukturen vervlochten zijn met de totale existentie van de mens, tracht Merleau-
Ponty in de volgende bewoordingen tot uitdrukking te brengen. "Leven is een primordiale 
operatie vanwaaruit het mogelijk wordt om deze of gene wereld te (be)leven. Wij moeten ons 
voeden en we moeten ademhalen voordat we kunnen waarnemen en relaties kunnen leggen. We 
moeten (present)zijn aan kleuren en aan het licht door ons gezichtsvermogen, aan geluiden 
en klanken door het gehoor, aan het lichaam van de ander door de sexualiteit, voordat wij 
toe kunnen komen aan het aanknopen van relaties met anderen. Zo zijn het gezichtsvermogen, 
het gehoor, de sexualiteit, het lichaam niet alleen doorgangsplaatsen of instrumenten en 
manifestaties van het personale bestaan, maar het is ook zo dat dit personale bestaan hun 
gegeven, anonieme bestaansvorm in zich opneemt" (PP, 186). 
Ook in het hoofdstuk over de sexualiteit plaatst Merleau-Ponty vele behartigenswaardige 
opmerkingen over de verhouding tussen vóór-persoonlijke en personale existentie. Mijn lichaam 
biedt mij(n bestaan) de mogelijkheid om onder te duiken in anonimiteit en passiviteit. Met 
andere woorden, ik kan mij van mijzelf ontdoen door mij op te sluiten in een puur lijfelijke 
bestaansvorm of in een bestaansvorm welke die van het lichaam evenaart. Maar geheel en al zal 
dit niet lukken, omdat mijn lijfelijke bestaan zelf primair openheid voor en ontsluiting van 
de wereld is. Ik kan nimmer de volheid van het ding bereiken, precies inzoverre ik tot ín 
het diepst van mijn lichaam besta, d.i. uitsta. Zelfs in mijn slaap worden de intentionele 
draden die mij verbinden met de wereld niet verbroken. Maar, hoe waar het ook moge zijn dat 
mijn lichaam zelf 'existeert', toch moet worden opgemerkt, dat het lijfelijke bestaan - "qui 
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fuse à travers moi sans ma complicité" (PP, 193) - nog maar een schets is van een ware pre-
sentie aan de wereld. Het fundeert de mogelijkheid van andere vormen van presentie, inzoverre 
het zelf ons eerste kontakt met de wereld is. 
"Je peux bien m'absenter du monde humain et quitter l'existence personnelle, mais ce n'est 
que pour retrouver dans mon corps la même puissance, cette fois sans nom, par laquelle je 
suis condamné à l'être. On peut dire que le corps est "la forme caché de l'être soi" (Bins-
wanger) ou réciproquement que l'existence personnelle est la reprise et la manifestation 
d'un être en situation donné"(PP, 193). 
Noch de personale, noch de lijfelijke existentie kunnen volgens Merleau-Ponty doorgaan voor 
het meest oorspronkelijke van het menselijk zijn, immers zij vooronderstellen elkaar. Het woord-
je 'lichaam' staat voor een vastgelegde generale, anonieme wijze van bestaan en het woordje 
'existentie' staat voor een voortdurende inkarnatie. Maar wat betekent een en ander met be-
trekking tot het probleem dat ons hier eigenlijk bezighoudt, dat van de sexualiteit? Zegt men, 
dat de sexualiteit een existentiële betekenis heeft, dat zij het totale bestaan van de mens 
tot uitdrukking brengt, dan mag men dit niet zo verstaan als zou zij niets anders zijn dan 
een symptoom of een uitdrukking van dit totale bestaan. Dezelfde reden die ons belet om het 
bestaan te herleiden tot een puur lijfelijke of sexuele aangelegenheid, belet ons om de sexuali-
teit te reduceren tot het bestaan. Het bestaan is geen orde van feiten, die ergens toe herleid 
zou kunnen worden, evenmin als bepaalde orden van feiten geheel en al tot het bestaan kunnen 
worden gereduceerd: het bestaan is veeleer het ekwievoke milieu van de onderlinge kommunikatie 
tussen beide, de 'plaats' waar hun grenzen in elkaar vervloeien. 
Merleau-Ponty wil sexualiteit en existentie niet raet elkaar identificeren, maar hij geeft 
het begrip 'sexualiteit' wel een ruime strekking. Hij geeft toe, dat het eigenlijk niet goed 
mogelijk is om de sexualiteit als een aparte funktie te onderscheiden en haar een, zij het re-
latieve, ontwikkeling toe te schrijven. Immers, de sexualiteit verbergt zich achter een masker 
van algemeenheid, zij is aanwezig als een "atmosfeer". Daarmee wil Merleau-Ponty zeggen dat ze 
alom aanwezig is en ons bestaan doordrenkt, zonder samen te vallen met onze "manifeste bewust-
zijnsinhouden", zonder ook geheel en al opgesloten te zitten in "latente bewustzijnsinhouden". 
We komen er nimmer geheel van los, maar ze is niet het middelpunt van ons leven. Ze valt veel-
eer samen met dat slapende deel van onszelf dat zich onder de drempel van ons voorstellings-
leven bevindt, met "die individuele mist waardoorheen wij de wereld waarnemen" (PP, 196). 
"Daar zijn diffuse vormen, geprivilegieerde relaties, die geenszins Onbewust' zijn en waar-
van wij heel goed weten dat zij louche zijn, dat zij betrekking hebben op de sexualiteit 
zonder dat zij deze uitdrukkelijk oproepen. De sexualiteit straalt vanuit de lichamelijke 
regio die zij meer speciaal bewoont, als een geur of als een klank. De sexualiteit kan, 
zonder het voorwerp te vormen van een uitdrukkelijke bewustzijnsakt, de geprivilegieerde 
vormen van mijn ervaring motiveren. Zo genomen, d.i. als ambiguë atmosfeer, is de sexuali-
teit coëxtensief aan het leven. Anders gezegd, ekwievociteit is wezenlijk voor het mense-
lijk bestaan. Alwat wij (be)leven en (be)denken heeft altijd verschillende betekenissen. 
Een bepaalde levensstijl (...) is misschien een veralgemeende uitdrukking van een bepaal-
de toestand van de sexualiteit. Door zo tot bestaan te worden, heeft de sexualiteit zich be-
last met een zo algemene betekenis (...) dat het onmogelijk is om in de vorm van de sexua-
liteit de verklaring van de vorm van het bestaan te zoeken. Blijft evenwel staan, dat deze 
existentie het weer-op-nemen en de ontplooiing is van een sexuele situatie en op die manier 
altijd minstens dubbelzinnig is" (PP, 196-7). 
Kortom, er heeft een voortdurende osmose plaats tussen sexualiteit en existentie: ze vloeien 
zozeer in elkaar over, dat het onmogelijk wordt om de sexuele dan wel andere motiveringen aan 
108 
te wijzen voor een bepaalde gedraging o£ beleving. Het menselijk bestaan is op zichzelf on-
bepaald, inzoverre het de operatie is waardoor datgene wat geen zin had een zin krijgt: 
waardoor ook datgene wat geen sexuele betekenis had een veel algemener betekenis krijgt. De 
existentie is dat weer-opnemen van en zinverlenen aan een feitelijke situatie. Merleau-Ponty 
noemt de beweging waardoor het bestaan een feitelijke - bijvoorbeeld sexuele - situatie op 
zich neemt en transformeert 'transcendentie'. Welnu, juist omdat de existentie transcenden-
tie is, overwint het niets definitief; zou dat wel het geval zijn, dan zou de spanning die het 
bestaan definieert, verdwijnen. Toegespitst op ons probleem: de existentie kan nooit de sexua-
liteit geheel achter zich laten; het laat deze niet buiten zichzelf, want het is juist die 
beweging van weer-opnemen (PP, 197). 
Descartes kon zich een denkend bewustzijn voorstellen zonder enige vorm van lichamelijk-
heid. Zo niet Merleau-Ponty. Een mens zonder handen en voeten, een mens zonder een sexueel 
systeem, zegt hij, is even onbegrijpelijk als een mens zonder denkleven. Nemen we de mens 
zoals hij feitelijk is, zoals wij hem aantreffen in de empirie, dan moet hij worden omschre-
ven als een wezen waarin alles even noodzakelijk of even kontingent is. Niets is toevallig, 
niets is noodzakelijk: de mens is juist dat wezen dat in en door zijn existentie elke ge-
beurlijkheid en elk feit verheft tot rede en die de kontingentie doet verkeren in zin (PP, 
148, 197), juist omdat existeren een "acte de reprise" is. 
"Er is geen verklaring van de sexualiteit die haar herleidt tot iets anders dan zichzelf, 
omdat zij al iets anders dan zichzelf was, omdat zij samenviel met ons gehele zijn. De 
sexualiteit is dramatisch, omdat wij ons gehele persoonlijke leven erin engageren. Maar 
waarom doen wij dat nu juist? Omdat het een natuurlijk ik is, een gegeven stroom van be-
staan, zodat wij nimmer weten of de krachten die ons dragen de zijne zijn dan wel de onze, 
liever gezegd, omdat ze nooit geheel de zijne noch de onze zijn. Er is geen overwinning 
van de sexualiteit evenmin als er een in zichzelf besloten sexualiteit is. Niemand is 
volledig gered en niemand is volledig verloren" (PP, 199). 
3) de ervaring van de ander 
In Merleau-Ponty's beschouwingen over de sexualiteit komen we, merkwaardigerwijze, nauwe-
lijks de ander tegen. Slechts éénmaal treffen we een aanzet aan van een beschrijving van de 
wijze waarop mensen zich onderling verhouden als psychofysische en geslachtelijke wezens. In 
de Cours de Sorbonne besteedt Merleau-Ponty veel meer aandacht aan interpersonale relaties 
en aan Freuds opvattingen omtrent de dialektiek die zich op sexueel vlak tussen mij en de an-
der ontwikkelt, maar dan beperkt hij zich goeddeels tot psychologische deskripties en missen 
we een wijsgerige doordenking. In de voordracht L'Homme et l'Adversité wijst Merleau-Ponty 
op de grote betekenis van de psychoanalyse voor de filosofie en psychologie van de menselijke 
relaties, maar daar blijft het verder bij. Hij merkt op, dat Freud de sexuele en agressieve 
relaties tot de ander als het fundamentele gegeven van het leven heeft aangewezen. Zowel de 
sexuele als de agressieve neigingen van de mens viseren de ander als persoon, zij staan niet 
alleen op het lichaam van de ander of op de ander als lijfelijke existentie gericht. Tussen 
de ander en mij komt, door de sexualiteit, een circulair systeem van projekties en introjek-
ties tot stand, dat maakt dat ik de ander ben en de ander mij is (S, 292: cfr. CS, 172). 
In Phénoménologie de la Perception wijst Merleau-Ponty op de dialektische en metafysische 
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aspekten van de sexualiteit in een ruime zin van het woord. De sexualiteit behandelen als 
een dialektiek, wil niet zeggen dat men haar reduceert tot een kenproces of dat men de ge-
schiedenis van een mens reduceert tot de geschiedenis van zijn bewustzijn. Onder dialektiek 
verstaat Merleau-Ponty hier niet de relatie tussen kontradiktoire maar van elkaar onafschei-
delijke ideeën, maar de existentiële relatie tussen twee personen, een relatie die een we-
derzijds ontkennen van elkaar inhoudt zonder dat ze daardoor opgeheven wordt. Onder metafy-
sisch verstaat Merleau-Ponty de fundamentele openheid voor de ander, die ook in de sexuali-
teit aanwezig is (PP, 195). 
De verstrengeling van ziel en lichaam, zo men wil van bewustzijn en "vlees" kan worden ge-
demonstreerd in verschijnselen als schroom en begeerte, in de liefde in het algemeen. Deze 
hebben een metafysische betekenis, d.w.z. ze zijn onbegrijpelijk als men de mens behandelt 
als een machine of als een bundel Instinkten: ze hebben vandoen met 's mensen 'bewustzijns-
leven'. Als mensen al bereid zijn om hun lichaam te laten zien, dat gaat dat gepaard met een 
zekere schroom ofwel met de bedoeling om te fascineren. Het is alsof de ogen van een ander 
op mijn lichaam mij dit ontvreemden ofwel de vertoning van mijn lichaam de ander in zijn fas-
cinatie aan mij uitlevert. In het ene geval ben ik de slaaf, in het andere geval de ander. 
Schroom en gebrek aan schroom hebben dus hun plaats in een dialektiek van mij en de ander, 
een dialektiek die door Merleau-Ponty wordt gedacht in termen van de dialektiek van meester 
en slaaf. Inzoverre ik een lichaam heb, kan ik worden gereduceerd tot een objekt onder de 
blik van de ander: ik tel dan voor hem niet langer mee als persoon. Maar ik kan ook zijn 
meester worden en hem op mijn beurt aankijken. Deze verhouding leidt evenwel ook tot een im-
passe. Immers,op het moment dat mijn waarde wordt erkend door het verlangen van de ander, is 
die ander niet langer de persoon door wie ik erkend wilde worden: hij is een gefascineerd 
zijnde dat niet langer beschikt over zijn vrijheid en dat als zodanig voor mij niet meer mee-
telt. Als ik zeg dat ik een lichaam heb, dan is dat een wijze van aanduiden van het feit dat 
ik gezien kan worden als objekt en dat ik gezien wil worden als Subjekt, dat de ander mijn 
meester of míjn slaaf kan zijn (PP, 194-5). 
Een en ander geldt ook voor de sexuele verlangens van de mens. Deze laten zich moeilijk 
rijmen met de aanwezigheid van derden, omdat deze - evenals trouwens een partner, die niet 
opgaat in de situatie - ontsnappen aan de fascinatie. Wat men, al begerende, wil bezitten is 
niet alleen een lichaam, maar een lichaam dat bewoond wordt door een bewustzijn. In de be-
geerte is mijn lichaam zowel objekt voor de ander als Subjekt voor mij. De sexuele ervaring 
is een 'épreuve' van de ctondbti-on китпагпе in zijn meest algemene momenten van autonomie en 
afhankelijkheid. In en door de sexualiteit ervaren wij de ambiguïteit van ons lichaam, teken 
of manifestatie van de ambiguïteit die karakteristiek is voor ons (totale) bestaan zelf. 
In het Hoofdstuk van Phénoménologie de Ъа Perception dat gaat over "de ander en de mense­
lijke wereld", komt het transcendentaal-filosofische motief in Merleau-Ponty's denken weer 
krachtig naar voren. Onze filosoof interesseert zich niet zozeer voor de konkrete verhoudin­
gen tussen de ego's onderling, alswel voor de mogelijkheid van subjekt-subjekt-verhoudingen. 
De kwestie die Merleau-Ponty aan de orde stelt, is: hoe kan het woordje "Ik" in het meervoud 
worden gezet, hoe kan men een algemeen begrip van het Ik vormen, hoe kan ik weten dat er an­
dere ego's zijn etc. (PP, 400: cfr. Strasser, 1967, 427). 
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Merleau-Ponty tracht in eerste instantie een oplossing voor deze kwestie te vinden door 
een analyse van de waarneming van de ander en door een beschrijving van de co-existentie van 
lichamelijke Subjekten. In de waarneming van de ander overbrug ik intentionaliter de afstand 
die mijn subjektiviteit scheidt van die van de ander, overwin ik de konseptuele onmogelijk­
heid van een ander pour soi- (bewustzijn) voor mij, omdat ik een ander gedrag, een andere pre­
sentie aan de wereld konstateer (PP, 494). Voor andere bewustzijnden, voor een veelheid van 
konstituerende ego's is geen ruimte in het kader van een idealistische filosofie. Immers als 
ik mijzelf denk als konstituens van de wereld, dan kan ik geen ander bewustzijnde denken dat 
ook de wereld konstitueert, want in en door het feit zelf dat ik de ander denk als konstitu­
ens van de wereld, konstitueer ik hem als zodanig. Het initiatief blijft, om zo te zeggen, 
aan mijn zijde: ik doe in en door mijn bewustzijn hem bestaan als bewustzijn van de wereld. 
Indien ik echter de inherentie van mijn bewustzijn in mijn lichaam en mijn wereld ervaar, 
biedt de waarneming van de ander en de pluraliteit van bewustzijnden geen probleem. Als ik 
ontdek, dat ik als waarnemend iemand voorzien ben van een "montage primordial à l'égard du 
monde", d.i. van een lichaam, waarom zouden dan de andere lichamen die ik waarneem op hun 
beurt niet bewoond worden door een bewustzijn (PP, 403)? Op de vraag, of Merleau-Ponty zich 
met deze en soortgelijke formuleringen niet bezondigt aan de door hem gewraakte "analogie-
redenering" - die zo'n belangrijke rol gespeeld heeft in de theorieën over de ervaring van 
de ander - zullen wij hier niet ingaan (cfr. PP, 403: CS, 298). Merleau-Ponty wil in het 
licht stellen, dat wij in op het lichaam van de ander diens 'bewustzijn' vatten en wel in-
zover dit van zichzelf getuigenis aflegt in de gedragingen en expressies van de ander. Wij 
ervaren het bewustzijn van de ander niet primair als een konstituerend bewustzijn of als een 
zuiver être pour soi, maar "zien" de ander als (subjekt van) gedrag, als een wezen dat ter-
wereld-is en dat existeert. De ervaring of waarneming van de ander kan worden beschreven 
als een "phénomène d'accouplement" (Husserl): ik "paar" de intenties die mijn lichaam door-
trekken met de intenties die het lichaam van de ander doortrekken (PP, 404: CS, 298-9). 
Kortom, "tussen mijn bewustzijn en mijn lichaam zoals ik het (be)leef, tussen dit fenomenale 
lichaam en dat van de ander zoals ik het van buitenaf zie, bestaat een interne relatie, 
die de ander doet verschijnen als de voltooiing van het systeem" (PP, 405). 
Inzover ik een lijfelijk wezen ben, co-existeer en koimnuniceer ik reeds met andere psy-
chofysische wezens. Iemand die ik zie werken, ervaar ik als het middelpunt van een eigen we-
reld: zijn lichaam is niet een louter fragment van de wereld, maar de plaats van een bepaal-
de uitwerking van en van een zeker zicht op de wereld. Deze ervaring scheidt mij niet van de 
ander, maar verbindt mij met hem. Mijn lichaam als centrum van een eigen wereld ziet dat van 
de ander en vindt er als het ware een wonderbaarlijk verlengstuk van zijn eigen intenties, 
een mij vertrouwde wijze van omgaan met de wereld. Voortaan, zo besluit Merleau-Ponty, vor-
men het lichaam van de ander en dat van mij één systeem, zoals de delen van mijn lichaam 
één systeem vormen. Een soort anoniem bestaan doortrekt ons beider lichaam, samen bewonen 
wij een en dezelfde wereld omdat onze lichamen eenzelfde struktuur bezitten (PP, 406). Pas 
met het Cogito, met het klare en volkomen zelfgewisse bewustzijn ontbrandt de strijd der be-
wustzijnden waarover Hegel sprak. Echter, voordat die strijd kan aanvangen, voordat de be-
wustzijnden elkaar kunnen 'nieten' of eikaars dood na kunnen jagen, moeten zij ooit op ge-
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meenschappelijke bodem hebben gestaan, moeten zij zich hun vreedzame co-existentie in de we-
reld van het kind herinneren (PP, 408). 
Hebben wij met deze analyse wel echt toegang tot de ander als ánder gekregen? Heeft de in-
troduktie van de pre-objektieve gemeenschappelijke wereld van pre-subjektieve psychofysische 
Subjekten ons geleid naar andere mennen of staan we nog slechts voor het verschijnsel van an-
dere levende wezens? Merleau-Ponty ziet in, dat de stelling van de gemeenschappelijke inter-
lichamelijke wereld moet worden aangevuld met de stelling van de uniciteit van elk ego. De 
betekenis die de gedragingen en belevingen van de ander voor hem hebben, valt nimmtr geheel 
samen met hun betekenis voov mij. In Sartre's terminologie: wat de ander voor zich is, is hij 
niet voor mij: wat ik voor mij ben, ben ik niet voor de ander. Vanuit het diepst van zijn 
subjektiviteit ontwerpt ieder een eigen wereld, dat is een onmiskenbaar fenomeen. We zijn 
van elkaar gescheiden, niet alleen op het vlak van het denken, maar ook op dat van het voor-
reflexieve bewustzijnsleven. Ook op het voor-objektieve vlak van samenleven kan reciproci-
teit ontbreken, kan zich een dialektiek meester en slaaf ontwikkelen. Inzover ieder een ei-
gen wereld ontwerpt of een eigen centrum van zinverleningen is, staat hij alleen. Er is, 
zo konstateert Merleau-Ponty, een "solipsisme vécu", dat niet overwonnen kan worden. Met 
mijn eerste waarnemingen ontstaat een wereld, die nimmer geheel en al door de ander kan wor-
den gedeeld (PP, 408-12). 
Merleau-Ponty heeft de twee zijden van het probleem uiteengezet. Er zijn anderen waarmee 
ik rekening heb te houden enerzijds en ik polariseer een wereld die ik niet gekreëerd heb 
anderzijds. 
"Les consciences se donnent le ridicule d'un solipsisme à plusieurs, telle est la situa-
tion qu'il faut comprendre. Puisque nous vivons cette situation il doit y avoir moyen de 
l'expliciter. La solitude et la communication ne doivent pas être les deux termes d'une 
alternative, mais deux moments d'un seul phénomène, puisque, en fait, autrui existe pour 
moi"(PP, 412). 
Mijn ervaring, zo besluit Merleau-Ponty, moet mij op een of andere wijze toegang tot de 
ander verschaffen: zou dat niet het geval zijn, dan zou ik niet van eenzaamheid kunnen spre-
ken en de ander ontoegangkelijk kunnen verklaren. Het centrale feit is, dat ik gegeven ben 
aan mijzelf. Ik ben gegeven, d.w.z. ik tref mijzelf aan als reeds gesitueerd in een natuurlij-
ke wereld. Ik ben gegeven aan mijzelf, d.w.z. dat deze situatie mij nimmer geheel en al ver-
borgen blijft en dat ik er nooit in opgesloten zit zoals een ding in een doos. Mijn vrijheid, 
het feit dat ik Subjekt ben van al mijn ervaringen, is niet onderscheiden van mijn ingevoegd-
zijn in de wereld. De "waarheid" van het solipsisme bestaat hierin, dat ik mijn "être à ·.·", 
mijn op afstand zijn, mijn 'ontwerp' kan overbeklemtonen en tot een bestaansmodaliteit kan 
maken. Maar ik kan mij nooit geheel en al losmaken van de natuurlijke en sociale wereld, ik 
kan het zijn slechts ontkomen door in het zijn te vluchten. Konstitueer ik mijzelf als trans-
cendentaal bewustzijn, als enige en unieke ervaring, als pure visie dan wordt de ander in-
derdaad objekt, maar ik kan zodoende nimmer de mogelijkheid tot kommunikatie geheel en al 
afsluiten. Het sociale bestaat voor mij niet als een ding-objekt, noch als een geheel van 
ding-objekten: het moet veeleer worden aangemerkt als permanent veld of als dimensie van mijn 
bestaan (PP, 415): de anderen zijn de permanente 'coordonnées' van ons leven (SNS, 65). Het 
sociale is er al voordat wij het uitdrukkelijk kennen: de ander 'bestaat' voor mij vooraleer 
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ik de ander als zodanig poneer of mij een objektief bewustzijn van het sociale vorm. Maar 
ook is waar, dat de ander nimmer voor ons bestaat zoals wijzelf (voor onszelf): hij is altijd 
een "frère mineur" (PP, 495). 
Tot zover Merleau-Ponty. We voelen ons gedrongen om enkele kanttekeningen te plaatsen bij 
zijn wat magere analyses. De strijd der bewustzijnden, zo zegt Merleau-Ponty, vangt aan met 
de effektuering van het Cogito: pas bij het aanbreken van de puberteit zou volgens Piaget 
het kind komen tot een objektief bewustzijn van zichzelf, van de ander en van de wereld. De 
wereld van het kind is een wereld van vreedzame coëxistentie, inzoverre de ander niet als an-
der, de wereld niet als wereld worden geponeerd en gethematiseerd. Zeker in de eerste levens-
jaren van de mens zijn de overgangen tussen 'ik' en wereld (natuur en kuituur) vloeiend, er 
is zelfs nauwelijks sprake van een ik en van een daarvan onderscheiden wereld. Zelfgewisheid 
en intellektueel bewustzijn vormen een late verworvenheid. Maar is dit alles wat van de kin-
derwereld gezegd kan worden? Leert niet juist de psychoanalyse zoveel over de ervaring van 
en de verhouding met de ander, wat ook voor de filosofie verstrekkende konsekwenties heeft? 
Als geen ander heeft Freud in het licht gesteld, dat de strijd der "bewustzijnden" of der 
"psychofysische Subjekten" reeds aanvangt in de vroegste jeugd. Natuurlijk, het is geen 
strijd van zelfbewustzijnden, van Subjekten in de geprononceerde betekenis van dat woord, 
maar we kunnen ons afvragen of Merleau-Ponty's beeld van een "coexistence paisible" niet 
zou moeten worden vervangen door het Freudiaanse beeld van een "coexistence conflictueuse". 
De effektieve genese van het Zelf, van het ego - Freud zou zeggen van het Ich - wordt vol-
gens De Waelhens (1961, 132) slechts door de psychoanalyse adekwaat onthuld. Deze genese is 
ondenkbaar zonder de dialektische relatie van ik en de ander. Die relatie is wezenlijk kon-
fliktueus. "Ik" ben 'n produkt van de strijd tussen "mij" en de ander, tussen kind en ouders, 
tussen broers en zusters en vrienden en vriendinnen. Het kind komt tot (zelf)bewustzijn 
door de botsingen tussen lust en realiteit, anders gezegd, in het konflikt tussen 'mijn' 
verlangens (Eros) en de kuituur (Civilization), waarvan de vader speciaal de representant 
is. Vanuit psychoanalytisch gezichtspunt kom 'ik' als behoeftensysteem, als driftwezen, als 
zijnde dat beheerst wordt door het lustprincipe, kortom als verlangen ter wereld. Evenwel, 
de vervulling van dit verlangen, de verwerkelijking van het lustprincipe, de bevrediging van 
de behoeften wordt niet alleen mogelijk maar vaak onmogelijk gemaakt door de realiteit, door 
de kuituur, door 'de ander'. Zoals Ricoeur (1965, 377) opmerkt, bestaat de filosofische 
portee van het oedipoeskomplex hierin, dat de ontwikkeling door weigering en vernedering door 
frustratie en niet-vervulling heengaat. 
Reeds de wereld van 't kind wordt gekenmerkt, om niet te zeggen gekonstitueerd, door een 
strijd op leven en dood; ook het kind realiseert zich - in toenemende mate - dat het een 
soort Geworfener Entwurf (Heidegger) is, dat het opgenomen is in de ontwerpen, verlangens en 
afwijzingen van anderen: het is niet de enige die betekenis verleent aan zichzelf, aan anderen, 
aan de wereld. Het ervaart dat er betekenisverleningen zijn die de zijne teniet doen, dat 
het Subjekt en objekt tegelijk is. We zouden willen verwijzen naar Sartre's analyses van ge-
vallen als Baudelaire en Genet, waarin deze dialektiek van Subjekt en objekt, van transcen-
dentie en getranscendeerde transcendentie op magistrale wijze wordt onthuld. Sartre erkent 
veel meer dan Merleau-Ponty de negatieve,"nietende" aspekten van het menselijk bewustzijns-
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leven en de daaruit voortvloeiende konfliktueuse menselijke verhoudingen. Een semantiek van 
de begeerte, zoals Freud presenteert of een semantiek van de geldingsdrang zoals Adler biedt, 
tasten de idee van een "coexistence paisible" aan. In de waarneming maken we kennis met een 
affirmatieve vorm van ter-wereld-zijn: daarmee wil ik zeggen, dat het waarnemende bewustzijn 
primair en op organische wijze 'mij' verbindt met de ander en met de wereld Voor het verlan-
gen is het zoeken naar verbinding kenmerkend: men denke aan Freuds bepaling van Eros als kracht 
die drijft naar binding en vereniging· men denke aan de lust die vervulling zoekt. Maar hier 
gaat het juist nog om een zoeken,om een met-zijn, om een openheid die telkens opnieuw kan 
worden geconfronteerd met met-vervullmg. 
Merleau-Ponty's beschrijving van de ander en van de menselijke wereld is te abstrakt, for-
meel en eenzijdig. Wat die eenzijdigheid betreft kan ik mij geheel verenigen met de kritiek 
die Strasser formuleert aan het slot van zijn studie over Merleau-Ponty's sociaal-filosofie 
(1967, 463). Strasser schrijft, dat Merleau-Ponty's begrip van het 'leven' tezeer op het ken-
leven is afgestemd. De wijzen waarop wij aan de ander (present) zijn, waarop wij de ander 
lijfelijk-geestelijk ontmoeten, kunnen niet alle worden begrepen in het kader van een fenome-
nologie van de waamermng van de ander. 
4) een fenowenologbsahe transfonptie van enkele psychoanalytische ideeën 
Hoe 'vertaalt' Merleau-Ponty de idee van verdringing in zijn intentionele analytiek van de 
waarneming en in zijn existentie-analyse' Hij ziet in verdringing een soort overgang van per-
sonale existentie in een voor-persoonlijke, bijna onpersoonlijke bestaansvorm. Verdringing 
ziet hij optreden bij iemand die niet de kracht heeft om hindernissen die zich voordoen op 
zijn weg, bij een bepaalde onderneming, te overwinnen: zo iemand gaat om zo te zeggen bij de 
pakken neerzitten. De tijd brengt geen genezing, zij sluit zich niet over de traumatiserende 
ervaring of over wat het verleden ook gebracht moge hebben. Iemand die een traumatische erva-
ring niet heeft kunnen verwerken, iemand die is gefixeerd aan een bepaald verleden, heeft 
geen toekomst meer voor zich: zijn heden is dat verleden dat maar niet voorbij wil gaan. Freud 
heeft van het onbewuste gezegd, dat het het buiten de tijd staat en dat het onverwoestbaar is. 
Merleau-Ponty gebruikt soms formuleringen, die deze gedachte zeer nabij komen. Degenen die ge-
fixeerd is aan zijn jeugd of aan ervaringen in zijn kinderjaren "existeert" niet meer: zeker, 
de "onpersoonlijke tijd" vervolgt haar loop, maar de "persoonlijke tijd" is in de knoop ge-
raakt. Het verleden is niet langer iets dat wordt opgenomen door het personale bestaan, het 
is niet langer 'vatbaar' voor nieuwe ervaringen, doch bepaalt juist de struktuur van de erva-
ringen die in de verdere loop van het leven nog worden opgedaan. Dat verleden, die traumatische 
herinnering staan niet expliciet voor de geest van degene die is gefixeerd aan zijn verleden 
of die bepaalde herinneringen heeft verdrongen, ze zijn geen objekt voor het bewustzijn, doch 
veeleer een effektieve struktuur van het bewustzijn. Het vroegere overleeft in de vorm van een 
bepaalde "style d'etre", zoals de lijfelijke bestaansvorm van de mens overleeft als een anonie-
me en bijna onpersoonlijke stijl of struktuur. Iemand die is gefixeerd aan zijn ervaringen van 
vroeger, heeft zijn eigenlijke bestaanswijze als mens - d.i. het vermogen tot kreatie van tel-
kens nieuwe werelden - ingeruild voor een en dezelfde, m het verleden gekreeerde wereld. Van 
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verdringing is sprake, zo besluie Merleau-Ponty, wanneer iemand door de tijd heen die wereld 
handhaaft die hij eenmaal heeft doorlopen, die daarvan de vorm van heel zijn leven heeft ge­
maakt (PP, 98-9: HA, 238). 
Zoals wij in Hoofdstuk IIT hebben gezien, identificeert Merleau-Ponty de psychoanalytische 
idee van het onbewuste met zijn eigen idee van een ambigue, voor-reflexief bewustzijn, dat 
weten en niet-weten tegelijk is. In paragraaf 1 van deze sektie zagen we, dat hij het bewust­
zijn van lijders aan anosognosie en fantomale illusies beschreef als een bewustzijn, dat weet 
heeft van zijn Objekten inzover het er geen weet van wil hebben en dat er geen weet van heeft 
inzover het ze toch weet. Deze en soortgelijke formuleringen zijn vrijwel identiek met Sartre's 
formule voor de kwade trouw. De vraag is, of Merleau-Ponty ook hetzelfde bedoelt als Sartre. 
Ter inleiding de volgende passage. 
"Wat is beleefd, is door mij beleefd, ik heb 'weet' van de gevoelens die ik verdring en in 
die zin is er geen onbewuste. Maar ik kan meer dingen beleven dan ik me er kan voorstellen, 
mijn zijn kan niet gereduceerd worden tot dat deel van mijzelf, dat mij uitdrukkelijk ver­
schijnt. Wat slechts beleefd wordt, is ambivalent; er zijn in mij gevoelens, waaraan ik 
niet hun ware naam geef, er zijn in mij vormen van geluk, waar ik niet geheel en al in aan­
wezig ben" (PP, 343). 
In Merleau-Ponty's antropologie geldt de stelling, dat het νέον. nooit geheel en al begrij­
pelijk is. Wat ik begrijp, dekt nooit exact mijn leven en beleven: ik val nooit met mijzelf 
samen. Dat is het lot van een zijnde, dat geboren is, d.w.z. dat eens en voor altijd aan zich­
zelf gegeven is als iets, dat nog begrepen moet worden (PP, 399). Voor het menselijk bewust­
zijn geldt, dat het noch "position de soi", noch "ignorance de soi" is: het is "non dissimu­
lée à elle-même" (PP, 342). Merleau-Ponty wil hiermee zeggen, dat het bewustzijn nooit geheel 
en al onbewust van zichzelf kan zijn, maar het hoeft ook niet altijd alles expliciet te ken-
nen. Met Sartre en met rationalistische en idealistische filosofieën is Merleau-Ponty het eens, 
dat de idee van een "pensee inconsciente", d.i. van "une pensee qui ne pense pas" (PP, 433) 
onaanvaardbaar is: een onbewust bewustzijn kan niet bestaan, zelfgewisheid is konstitutief 
voor het bewustzijn. In de volgende sektie van dit hoofdstuk zullen we hier nader op ingaan, 
maar hier moet reeds worden vermeld, dat deze zelfgewisheid van het bewustzijn door Merleau-
Ponty zorgvuldig wordt onderscheiden van zelf-kennis en zelf-bezit: hij bedoelt veeleer een 
soort woord-loze, impliciete, "voor-bedachte" presentie van het bewustzijn aan zichzelf, die 
gepaard gaat met de fundamentele gerichtheid van het bewustzijn op de dingen of op de anderen, 
d.i. met het buiten-zichzelf-zijn van het bewustzijn. 
Wat wij beleven, wat wij meemaken, wat wij gevoelen heeft voor ons meestentijds geen naam: 
het is voor ons geen ding, waarvan we een duidelijke omschrijving zouden kunnen geven of dat 
wij zouden kunnen aanwijzen. Zo heeft de liefde of de begeerte die door mij heen haar eigen 
wegen ging en waarvan ik pas achteraf de zin ontdek, voor mij, terwijl ik ze beleef, geen 
notionele maar een existentiële betekenis. Ze is geen ding dat in een of ander onbewuste zou 
liggen opgeslagen, ze is geen onbewuste 'Gedanke', ze vertegenwoordigt niet een of andere in 
zichzelf besloten wereld of struktuur: nee, we moeten zeggen dat ik ze 'besta' en dat ik mij 
er daarom op voor-reflexieve wijze van bewust ben (cfr. PP, 196, 436-7). Van kwade trouw kan 
pas gesproken worden, als mijn gevoelens, mijn liefde of mijn verlangen, niet "echt" zijn, 
als ik liefde noem wat die naam niet verdient. In geval van kwade trouw is volgens Merleau-
115 
Ponty zelfs geen schijn van liefde of van werkelijk engagement aanwezig geweest. Echte lief-
de mobiliseert de gehele persoon, terwijl onechte liefde slechts één van de personages die wij 
zijn betreft: deze laatste geeft haar ware aard prijs, als wij "tot onszelf" komen (PP, 4 33 
e.V.). 
Een analyse van Merleau-Ponty's beschrijving van de presentie van het verleden, al dan 
niet verdrongen, kan ons verder helpen met betrekking tot de kwestie van het kwade trouw. 
Mijn verleden is, evenals mijn geboorte en dood, evenals de natuur en de ander, iets dat mij 
te boven gaat. Maar ook is waar, dat het slechts bestaat inzover ik het op me neem of beleef. 
Mijn verleden kan mij niet gegeven zijn door de werkzaamheid van vroegere bewustzijnstoestan-
den of van geheugensporen, noch ook door een Leistung van het konstituerende bewustzijn, dat 
ik zou zijn. In beide gevallen wordt volgens Merleau-Ponty het verleden beroofd van zijn ei-
genlijke zin: het zou niets anders zijn dan een heden. Het verleden moet veeleer worden ge-
kenmerkt als een veld waarvoor wij openstaan, waarnaar wij uitstaan. Het is ons op ambiguë 
wijze present (PP, 418). Hoe kan een psychoanalytische visie op het (bewustzijn van) het ver-
leden hier worden ingepast? Freud heeft laten zien, dat herinneringen aan bepaalde gebeurte-
nissen of zaken niet toevallig verloren zijn geraakt uit het bewustzijn van het subjekt. Men 
is iets 'vergeten' omdat het een bepaalde betekenis heeft, maar precies inzover het een be-
tekenis heeft, bestaat het ook voor iemand! Het vergeten, zegt Merleau-Ponty, is een akt: men 
houdt de herinnering op afstand, zoals men langs iemand heenkijkt die men niet wil zien. 
Deze vergelijking komt me niet geheel gelukkig voor: langs iemand heenkijken is een akt, 
waarbij ik een klaar en zeer omlijnd bewustzijn heb van degene die ik niet wil zien en van 
mijn akt als zodanig. Ik geloof niet dat op deze wijze adekwaat de verhouding tussen herinne-
ring, 'akt' van vergeten en subjekt van vergeten geschetst is. Het subjekt dat verdringt en 
vergeet, dat weerstand biedt tegen bewustwording van bepaalde ervaringen, is volgens de psy-
choanalyse het onbewuste deel van het Ik. Het subjekt dat Merleau-Ponty ten tonele voert, is 
een voor-reflexief bewustzijnde. Er bestaat een intentionele relatie tussen het weerstand-
biedende bewustzijn en de herinnering die wordt geweerd, zegt Merleau-Ponty, maar dat wil 
natuurlijk niet zeggen, dat het uit het bewustzijn geweerde het werende bewustzijn helder voor 
de geest staat. Anders gezegd, het gaat niet om een afwijzing met naam en toenaam. Weerstand 
en verdringing viseren een regio van ervaringen, een bepaald type van herinneringen: men zet 
om zo te zepgen een bepaalde sektor van zijn leven buiten spel. Het 'vergeten' is geen weten 
en geen niet-weten, het ligt 'onder' het niveau van wat wij willen bevestigen of loochenen 
(PP, 189). 
Onze herinneringen hullen zich, evenals het habituele lichaam en gewoontegebaren, in een 
gewaad van algemeenheid: we 'hebben' ze nog wel, maar daarmee is dan ook eigenlijk alles ge-
zegd. Met deze konstatering is het probleem van de kwade trouw nog niet opgelost. Merleau-Pon-
ty meent, dat men onderscheid moet maken tussen eer psychologische en een metafysische vorm 
van hypokrisie. De eerste vorm bedriegt andere mensen, immers men houdt gedachten etc. voor 
hen verborgen, waarvan men zelf heel goed op de hoogte is. De tweede vorm daarentegen bedriegt 
zichzelf door middel van die algemeenheid, waarvan hier sprake was. Zij mondt uit in een situa-
tie die niet fataal is maar die toch ook niet uitdrukkelijk gekend of gewild wordt. Zelfs bij 
oprechte mensen kan men die metafysische hypokrisie aantreffen, bijvoorbeeld wanneer ze van 
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zichzelf beweren dat ze dit of dat zijn. Merleau-Ponty noemt haar metafysisch, omdat ze deel 
uitmaakt van de сопаъЬгоп humaine. Het is wezenlijk kenmerkend voor het menselijk bestaan 
dat zich gewoonten vormen, dat bijzonderheid verstart tot algemeenheid, dat er zich proces­
sen van sedimentering voordoen. 
Zoals de vorming van een "style d'être", van een bestendige wijze van presentie aan de na-
tuur en aan de ander buiten mijn wil en bewustzijn om geschiedt, zoals het 'vergeten' van 
iets geschiedt zonder volle kennis en vrije wil mijnerzijds, zo komt ook de breuk met wat in 
ons tot een bijna-onpersoonlijke struktuur is geworden tot stand buiten onze wil. Merleau-
Ponty herinnert aan het bekende psychoanalytisch gegeven, dat de bewustwording als zodanig 
nog niet geneest. De patiënt neemt de zin van zijn stoornissen die hem wordt medegedeeld, 
niet over zonder de persoonlijke band die hij heeft aangeknoopt met de geneesheer, zonder de 
vriendschap en het vertrouwen die hij voor hem gevoelt en de verandering van bestaan die uit 
de overdrachtssituatie resulteert. Symptoom en genezing komen niet tot stand op het niveau 
van het positionele bewustzijn maar daaronder, zegt Merleau-Ponty (PP, 191, 519). 
We zouden tenslotte nog enige aandacht willen besteden aan Merleau-Ponty's beschrijving 
van de manier, waarop ziel en lichaam elkaar tot uitdrukking brengen. Dit thema is in het 
kader van de psychoanalyse van belang: men denke bijvoorbeeld aan Freuds idee van konversie 
bij hysterici en aan zijn analyses van karakterformaties, men denke ook aan de psychosomatiek 
die haar ontstaan in zo belangrijke mate te danken heeft aan de psychoanalyse. Het lichaam, 
aldus Merleau-Ponty, kan het bestaan symboliseren, doordat het de verwerkelijking en de aktua-
liteit van het bestaan vormt: het lichaam transformeert belevingen en gedachten in 'dingen' 
(PP, 191-2). Met een aan Binswanger ontleend voorbeeld demonstreert Merleau-Ponty, hoe het 
'bestaan' - d.i. het geheel van relaties met de wereld, met de ander, met onszelf - zich be-
lichaamt en hoe het lichaam wordt tot uitdrukking van het bestaan. Dat betekent niet, dat het 
lichaam een of ander drama dat zich 'in' het bewustzijn zou afspelen, zou nabootsen. We moe-
ten veeleer zeggen, dat de tekenen - de lichamelijke en psychische symptomen - bewoond worden 
door die zingevende beweging die 'existentie' heet. Alleen een existentiële (psycho)analyse 
onthult, wat gedragingen en belevingen willen zeggen. 
Een meisje heeft haar stem verloren, nadat haar moeder haar heeft verboden om haar gelief-
de verder te ontmoeten. In de anamnese komen reeds tweemaal verschijnselen van afonie voor 
en wel n.a.v. schokkende gebeurtenissen. Een Freudiaan zou dit verschijnsel in verband 
brengen met de orale ontwikkeling van de libido. Merleau-Ponty evenwel stelt: wat gefixeerd 
is op de mond, is niet alleen het sexuele, maar de relaties met de ander in het algemeen. 
Dat de emoties een uitweg zoeken in de vorm van afonie, komt doordat het spreken van alle 
lichaamsfunkties het nauwst verbonden is met de relaties tot de ander. De afonie mag dus 
worden geduid als een afwijzing van co-existentie, inzonderheid met de familieleden. Het 
meisje weigert zelfs verder te leven inzoverre ze geen voedsel door de keel kan krijgen. 
De slikbeweging symboliseert vervolgens de beweging van het bestaan die bestaat in het 
zich laten doordringen door het gebeurlijke en 'uitwendige' en die dit assimileert, tot 
eigen vlees en bloed maakt. Het meisje kan wat haar is overkomen niet "slikken" of "ver-
kroppen". In haar vroegste jeugd had het meisje gereageerd op een dodelijke bedreiging 
met verlies van stem: deze dreiging had haar op zichzelf teruggeworpen en haar leven met 
de anderen samen afgesneden. Dat de afonie later terugkeert, is begrijpelijk: het verbod 
van de moeder haar geliefde terug te zien, vormde voor haar eveneens een dodelijke bedrei-
ging, een herhaling in andere gedaante van de eerste traumatische ervaring waarop ze met 
afonie had gereageerd. Bij dit meisje heeft zich dus een bijzondere gevoeligheid van keel 
en mond ontwikkeld: het is niet verwonderlijk dat 'het bestaan' gebruik maakt van deze 
situatie en zich aldus lijfelijk tot uitdrukking brengt (PP, 187 e.V.). 
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In de laatste sektie van dit hoofdstuk zullen we terugkomen op het gewicht, dat Merleau-
Ponty toekent aan het verleden. Deze sektie zouden we willen besluiten met op te merken, dat 
Merleau-Ponty er wel in slaagt om de subjektieve funktie van het lichaam, de integratie van 
personale en anonieme existentie, en het voor-reflexieve bewustzijnsleven in het licht te 
stellen, maar dat hij psychoanalytische ideeën zo globaal in zijn betoog inkorporeert, dat 
van het specifiek psychoanalytische weinig meer overblijft. In hoofdstuk III hebben we dien-
omtrent reeds het een en ander opgemerkt. Op de vraag of Merleau-Ponty's fenomenologie van de 
perceptie en Freuds psychoanalyse naar dezelfde latentie verwijzen, menen wij ontkennend te 
moeten antwoorden. Met Vergote (1966, 128) ben ik het eens, dat degenen die gepoogd hebben 
om de psychoanalyse te integreren in een wijsgerige antropologie - Vergote noemt Sartre, de 
Merleau-Ponty van Phénoménologie de la Verception en de Amerikaanse kulturalisten - dat meest-
al slechts gedaan hebben door de psychoanalyse tot brave principes terug te voeren, door haar 
van haar fundamentele vorderingen te ontdoen. Zij hebben haar gereduceerd tot een psycholo-
gische kritiek, die nog tot de orde van de bewuste rede behoort. Zij hebben getracht om het 
hysterische symptoom, de morbiede schuld direkt te begrijpen door onmiddellijke reflexie op 
het beleefde, alsof hun zin voor het bewustzijn niet verborgen zou kunnen blijven. De psycho-
analyse als ontologie, als hermenéutica van de Natuur verdwijnt volledig uit het gezichtsveld. 
Sektie III: de problematiek van het bewustzijn. 
In deze sektie zullen we Merleau-Ponty volgen bij zijn beschrijvingen van het perceptieve 
en motorische ter-wereld-zijn van de mens, teneinde ons inzicht in het voor-reflexieve bewust-
zijnsleven te verdiepen. Daarna zullen wij de vraag moeten stellen naar de verhouding tussen 
het être au monde en het être pour soi, d.i. naar de verhouding tussen het voor-reflexieve 
en het reflexieve bewustzijnsleven. 
1) het bewustzijn als "je peux" 
De subjektiviteit van het menselijk lichaam komt tot uitdrukking in formuleringen als de 
volgende. Het lichaam, zegt Merleau-Ponty, is een "appareil connaissant" en de zintuigen zijn 
even-zovele "bewustzijns van ..." die eigen werelden konstitueren. Elders spreekt hij van "une 
pensee à l'oeuvre dans mes organes de sens" en van "un organisme connaissant". Hij noemt het 
lichaam ook wel "het instrument" waarmee ik de wereld "frekwenteer" en waardoor ik haar "be-
grijp". Tenslotte: "la saisie d'une signification se fait par le corps". Het lichaam bezit 
een "kenfunktie" doordat het datgene is, waardoor Objekten in eerste instantie voor mij gaan 
bestaan. Omdat het datgene is, waardoor Objekten tot leven komen en waardoor ik een wereld 
heb, kan het niet worden beschreven als een ding temidden van de dingen (PP, 109, 178, 270, 
272, 274, 402, 404). 
Het subjektieve lichaam als derde zijnswijze tussen zuivere subjektiviteit en zuivere ob-
jektiviteit (PP, 402) openbaart zich op speciale wijze in zijn relatie tot de ruimte. Het be-
vindt zich niet in een objektieve ruimte, maar is present aan de ruimte: het "bewoont" de 
ruimte, zoals Merleau-Ponty graag zegt (PP, 162, 164, 173). Het verbond tussen het lichaam en 
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de omgevende ruimte kan niet in maat en getal worden uitgedrukt; de ruimte en het lichaam 
waarvan hier sprake is, zijn geen brokken uitgebreidheid en ook geen denk-objekten. Ik denk 
de ruimte niet, op het niveau van mijn lichaam, maar doe ze voor mij bestaan en breng er rich-
tingen in aan. Met woordjes als fhier' en 'daar' worden oriëntaties aangegeven, die primair 
betrekking hebben op mijn lichaam. Er zou voor mij geen ruimte zijn, als ik geen lichaam had: 
het lichaam is het Subjekt van de ruimte; al waarnemend en bewegend schept het ruimte rondom 
zich, een ruimte die ten grondslag ligt aan de objektieve ruimte waarover de wis- en natuur-
kunde spreken (PP, 118-9: 290-1). 
In de motoriek maken we kennis met een originele en originaire verhouding tussen het eigen 
lichaam en de ruimte of de wereld. In navolging van Grünbaum spreekt Merleau-Ponty hier van 
"praktognosie", d.i. van een praktische en lijfelijke vorm van begrijpen. Dit lichamelijk be-
grijpen wordt uiteraard ondenkbaar, wanneer men het lichaam ziet als een geestloos of 'onbe-
wust1 mechanisme en wanneer men begrijpen definieert als ordening van zintuigelijke gegeven-
heden onder bepaalde ideeën. Het gaat om een 'weten' dat 'in' onze handen en voeten zit (PP, 
151, 164, 168). We mogen, met Buytendijk, de beweging omschrijven als een ontwerp, maar dan 
moeten we er wel bij bedenken, dat het subjekt van dit ontwerp niet een denkend Subjekt is, 
maar een kunnend subjekt. In onze gebaren en bewegingen zijn wij ter wereld op een wijze, die 
adekwater kan worden beschreven als fungierende intentionaliteit dan als akt-intentionaliteit, 
immers we ontwerpen al bewegende een praktisch veld van hanteerbare betekenissen, niet van 
ideële betekenissen. 
Laten we de zaken wat konkreter stellen. Als ik door een wesp gestoken wordt dan gaat mijn 
hand vanzelf naar de pijnlijke plek: ik hoef er niet eerst over na te denken waar ik ge-
stoken ben en hoe ik mijn hand naar die plaats moet bewegen. Mijn lichaamsbewegingen leg-
gen getuigenis af van een geinkarneerd en geëngageerd bewustzijn, van een "intention de 
prise" die niet vertaald kan worden in een "intention de connaissance" (PP, 121), evenmin 
in een werktuiglijk schema, hoe werktuiglijk vele behandelingen ook mogen verlopen. De 
onmiddellijke greep of de praktognosie moet het veld ruimen voor kenintenties zodra we ons 
bevinden in situaties die ons vreemd zijn, waarin we nog moeten leren wat we moeten doen 
en waarin we moeten nadenken over doel en middelen. 
Op talloze plaatsen in zijn oeuvre spreekt Merleau-Ponty over de innige verbondenheid van 
waarneming en beweging. Zo moeilijk als het is om te weten wat we zien, zo moeilijk is het ook 
om de motorische intentionaliteit bloot te leggen: beide vormen van praktisch 'bewustzijn' 
verbergen zich achter de objektieve wereld waaraan zij hun konstitutieve bijdragen hebben ge-
leverd (PP, 71, 161 ). Evenals in de waarneming leven wij in onze bewegingen samen met ons 
milieu (PP, 122) op een voor-predikatieve, pre-personale, praktische wijze. Het waarnemende 
en bewegende lichaam kan worden beschouwd als een 'element' in of als een deel van het "sys-
teem", dat het subjekt en zijn wereld van taken samen vormen (PP, 124-5). Dit systeem of deze 
struktuur bestaat "an sich" maar niet "für sich": het bewustzijn waarvan het is doortrokken 
is niet een of ander "je pense" maar een "je peux". Telkens opnieuw herinnert Merleau-Ponty 
aan deze door Husserl bedachte aanduiding van het bewustzijn (PP, 160, 363: S, 111, 118, 210: 
0E, 17: VIN, 60, 309). Merleau-Ponty wil ermee zeggen, dat het lijfelijke bewustzijn(de) al 
waarnemende en bewegende eerst en vooral een praktische greep of "intention de prise" is of 
heeft op de wereld. De wereld, waarop het lijfelijk subjekt, het "corps opérant et actuel" 
(OE, 17) gericht staat, is geen kenveld, maar een praktisch veld; de mens als "animal de mou-
119 
vements et de perceptions" is er in opgenomen, zoals de elementen die een Gestalt vormen op-
genomen zijn in de Gestalt. Natuurlijk is die wereld, waarvan wij als "animal de mouvements 
et de perceptions" deel uitmaken, geen op-zichzelf-staande materiële wereld: het is een fe-
nomenale wereld, waarin we ons met ons fenomenale (subjektieve) lichaam bewegen. Natuurlijk 
is mijn beweging niet een beslissing van de geest: mijn handen, voeten en ogen zijn geen in-
strumenten van het bewustzijn, dat hen beveelt om zich te richten op dit of dat punt in de 
objektieve ruimte. Dingen worden bewogen, mijn lichaam daarentegen beweegt zichzelf, mijn waar-
nemingen en in het verlengde daarvan mijn bewegingen ontplooien zichzelf: mijn lichaam ^eet' 
van zichzelf, het is niet blind voor zichzelf, het straalt een zelfheid uit (OE, 18). We zul-
len Merleau-Ponty nu volgen bij zijn beschrijving van dit lijfelijke 'zelf' dat wij zijn in 
onze waarnemingen. 
2) de waarneming 
Wij hebben in het voorgaande reeds zoveel gezegd omtrent Merleau-Ponty's opvatting van de 
waarneming, dat we ons nu kunnen beperken tot enkele kanttekeningen. De eerste kanttekening 
heeft betrekking op de 'eenheid' van waarneming en beweging. De empirische psychologie heeft 
laten zien, dat de zogenaamde zintuiglijke hoedanigheden een "physiognomie motrice" hebben. 
Zo roepen kleuren specifieke motorische reakties op. Rood kan prikkelbaar maken, groen kan 
rustig stemmen. Het zal ieder bekend zijn, dat verschillende soorten geluiden of geuren ook 
verschillende lichamelijke, motorische reakties oproepen. Een en ander wordt volgens Merleau-
Ponty pas begrijpelijk, wanneer men de zintuiglijke gegevenheden niet beschouwt als "aandoe-
ningen" van een denkend bewustzijn of van een machinerie die 'lichaam' heet, maar als gegeven 
aan mijn lichaam als "champ perceptif et pratique" of als "système de mes prises sur le monde" 
(PPCP, 123-5), als presentie aan "un certain montage général par lequel je suis adapté au 
monde" (PP, 243) of aan "une puissance qui co-naît à un certain milieu d'existence" (PP, 245). 
Evenal in La Structure du Comportement houdt Merleau-Ponty in Phénoménologie de la Percep-
tion vast aan de gedachte, dat de dingen niet volkomen gegeven zijn in hun "manifestations 
sensibles", "Erscheinungen" of "Abschattungen", maar dat ze ook niet kunnen worden beschouwd 
als "unites de l'ordre du jugement": zij zijn om zo te zeggen belichaamd in hun verschijnings-
wijzen (SC, 202: PP, 366 e.V.). Het ding is wat wordt terug-gevonden en opgenomen door onze 
blik en door onze bewegingen. De zintuigelijke 'hoedanigheden' van een ding konstitueren ge-
zamelijk een en hetzelfde ding, zoals mijn blik, mijn tasten, al mijn zintuigen gezamenlijk 
de 'vermogens' vormen van een en hetzelfde lichaam, geïntegreerd in één momentane akt en in 
één unieke wijze van ter-wereld-zijn of bestaan. De volgende passage is representatief voor 
de vele passages, waarin Merleau-Ponty de konkrete eenheid van "zijn" en "zin" in het waar-
genomene tot uitdrukking brengt: 
"Wij begrijpen het ding zoals wij een nieuw gedrag begrijpen: niet door een intellektuele 
operatie van subsumptie, maar door de bestaanswijze die de waarneembare tekenen voor ons 
schetsen op onze rekening te nemen. Een gedrag tekent een bepaalde wijze van omgaan met 
de wereld. Zo kenmerkt zich elk ding in zijn interaktie met andere dingen door een soort 
apriori, hetwelk het in acht neemt in al zijn ontmoetingen met 'buiten'. De zin van een 
ding bewoont dit ding zoals de ziel het lichaam bewoont: die zin schuilt niet achter de 
Erscheinungen: de zin van een asbak(althans haar totale en individuele zin, zoals die zich 
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geeft in de waarneming) is niet een bepaalde idee van de asbak die de zintuigelijke as-
pekten ervan zou koördineren en die alleen toegankelijk zou zijn voor het verstand, maar 
belichaamt zich erin met evidentie. Daarom zeggen wij, dat in de waarneming het ding ons 
"en personne" of "en chair et en os" gegeven is" (PP, 369). 
Merleau-Ponty heeft nimmer "het zijn" willen herleiden tot "waargenomen worden". Kenmerkend 
voor zijn metafysisch bewustzijn is het besef van de radikale subjektiviteit van onze erva-
ring enerzijds en haar waarheidswaarde anderzijds. Onze ervaring, zegt hij, is niet de maat-
staf van elk denkbaar être en soi, maar zij is wel coëxtensief aan elk zijn waarvan wij notie 
kunnen hebben. Het fundamentele metafysische feit ligt volgens Merleau-Ponty besloten in de 
dubbele zin van het Cogito: ik ben zeker dat er zijn is, op voorwaarde dat ik geen ander zijn 
zoek dan het zijn-voor-mij. Anders gezegd: de zijnden transcenderen mij van alle kanten, ze 
zijn er reeds voordat ik er (bij aanwezig) ben: ik ben die beweging die uitstaat naar en op-
gaat in wat 'is', daarin heeft het realisme gelijk. Maar het idealisme heeft gelijk, inzover 
het beklemtoont, dat de dingen slechts in en door mijn ervaring ervan bestaan of een zin heb-
ben (PP, 417, 423: SNS, 50-1, 127, 163 e.v.). Merleau-Ponty nu wil achterhalen, hoe de dingen 
op perceptief niveau voor mij(n lichaam) gaan bestaan, hoe in de waarneming een "communication" 
ja een "communion" en "accouplement" van ons lichaam met de zijnden optreedt (PP, 370). 
In Phénoménologie de ta Perception treffen we soms zins-wendingen aan, waarvan het latere 
oeuvre de explicitatie is. Zo schrijft Merleau-Ponty, dat iemand, die naar het blauw van de 
hemel staat te kijken, daar helemaal door wordt geabsorbeerd: die blauwe hemel denkt zich in 
mij, ik ben die hemel die in mij voor zich gaat bestaan, die niet langer bestaat uit delen bui-
ten delen maar waarin alle delen 'gevoelig1 zijn voor elkaar of elkaar 'op dynamische wijze 
kennen'. Het subjekt van waarnemen heeft, evenals het waarnemingsgebeuren, een anoniem en 
algemeen karakter. Ik zie blauw, omdat ik 'gevoelig' ben voor kleuren, omdat ik beschik over 
natuurlijke vermogens die de wereld van dingen en mensen op een bepaalde wijze presenteren. 
Waarnemingsakten brengen een gegeven situatie tot uitdrukking, in tegenstelling tot perso-
nale akten die situaties kreëren. 'Men' neemt waar in mij, maar 'ik' neem het besluit om te 
gaan studeren of vakantie te nemen. In en door mijn zintuiglijke ervaringen vat ik, in de 
marge van mijn personale existentie, een bewustzijnsleven, dat is belichaamd in mijn zintui-
gen, in mijn handen en voeten. Mijn organen, zegt Merleau-Ponty, zijn evenzovele natuurlijke 
ego's, die reeds partij gekozen hebben voor de wereld voordat 'ik' als persoon eraan te pas 
kom. De greep, die ik in mijn waarnemingen en bewegingen op de wereld heb, heeft een voor-
persoonlijk karakter: ze doet zich voor als de uitvoering van een pakt, dat gesloten is tus-
sen X en de-wereld-in-het-algemeen. Kortom, het lichaam, mijn lichaam is een 'subjekt', dat 
mijn plaats in de wereld markeert, dat meer van de wereld 'weet' dan ik als persoon (PP, 
248 e.V.). 
Merleau-Ponty besluit zijn beschouwingen over de zintuiglijke ervaring met een uiteenzet-
ting van de relatie tussen subjektiviteit en tijd. Een wezen dat waarneemt, zegt hij, is een 
wezen dat in de tijd staat, dat tijd is. Het is vooral ook een wezen dat eindig is (PP, 278). 
Dank zij de tijd kan ik mijn vroegere ervaringen weer opnemen in die van nu en straks , maar 
het is ook de tijd, die een absoluut samenvallen van mij met mijzelf onmogelijk maakt. De 
'synthese' van de tijd is een "synthese de transition", het is de beweging van een leven dat 
zich geleidelijk aan ontplooit (PP, 484) en dat nimmer geheel en al vat op zichzelf zal kun-
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nen krijgen, omdat elk ogenblik zich bevindt tussen de horizonten van verleden en toekomst 
(PP, 398). Het bewustzijn is geen eeuwig Subjekt, dat zichzelf en de wereld in absolute door-
zichtigheid appercipiëert, want zo'n subjekt zou niet in de tijd kunnen afdalen en zou niets 
gemeen hebben met onze ervaring (PP, 485). Wat het bewustzijn wel is, zullen we nu aan de or-
de stellen. 
3) het Cogito 
De taak die nu nog volbracht moet worden, zo schrijft De Waelhens (1951, 259) terecht, be-
staat hierin, dat we ons afvragen welke ontologische kenmerken het bewustzijn van het mense-
lijk subjekt moet bezitten, opdat het kan zijn zoals het hiervoor is beschreven. Merleau-
Ponty wijst een "interprétation éternitaire du Cogito" af en maakt het Cogito tot de ervaring 
van onze inkarnatie en van onze inherentie in een wereld. Een uitstekende samenvatting van 
de beschouwingen over het Cogito (PP, 423 e.v.) biedt Merleau-Ponty reeds eerder in zijn 
Phénoménologie de la Perception in de volgende bewoordingen: 
"Het bewustzijn is door de dichtheid (épaisseur) van de wereld zowel verwijderd van als 
verenigd met het zijn en met zijn eigen zijn. Het ware Cogito is niet het tête-à-tête van 
het denken met het denken van dit denken: zij ontmoeten elkaar slechts door de wereld heen. 
Het bewustzijn van de wereld is niet gefundeerd op het zelfbewustzijn, maar ze zijn strikt 
gelijktijdig. Er is voor mij een wereld, omdat ik 'weet' heb van mijzelf: ik ben voor mij-
zelf niet verborgen, omdat ik een wereld heb" (PP, 344). 
Za) het Cogito, de uitaendige en de innerlijke waarneming 
Volgens Descartes zijn wij - choses pensantes - zeker van onze pensées, maar niet van de 
Objekten waarop zij betrokken zijn. Als ik zie, is het zeker dat ik zie: het waargenomene 
daarentegen is twijfelachtig. Merleau-Ponty acht een dergelijke dissociatie tussen waarne-
mingsakt en waargenomene onmogelijk: deze hebben volgens hem eenzelfde existentiële modali-
teit: twijfel aan het waargenomene is twijfel aan de waarneming en omgekeerd. De waarneming 
is juist die akt die ons het waargenomene "Leibhaft" of "personaliter" tegenwoordig stelt. 
De waarnemingsakt nu is zich op duistere, ambigue wijze van zichzelf als zodanig bewust. Al 
waarnemende ben ik buiten mijzelf, bij het waargenomene: maar evenmin als ik het geziene in 
zijn totaliteit bezit, bezit ik mijzelf al waarnemende ten volle: in mijn waarnemingen ben 
ik slechts impliciet aan mijzelf present en val ik niet geheel en al met mijzelf samen: het 
subjekt van waarneming is geen puur être poiw soi. In en door het Cogito ervaar ik geen pure 
immanentie of absolute innerlijkheid, maar een fundamentele beweging van transcendentie die 
samenvalt met mijn zijn zelf, het gelijktijdige kontakt van mijn zijn met het zijn van de 
wereld (PP, 429-32). 
Wat de zogenaamde innerlijke waarneming betreft het volgende. De ervaring leert ons tel-
kens opnieuw, dat wij ons omtrent onszelf kunnen vergissen, dat we nog een hoop omtrent ons-
zelf te leren hebben. Kennelijk "zijn" we niet altijd zoals wij "denken" dat we zijn: het 
"être" en het "s'apparaître" van het bewustzijn hoeven elkaar niet volledig te dekken. Maar 
als dit zo is, staan we dan niet voor de moeilijkheid, dat we ons altijd vergissen en dat we 
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nimmer geheel en al met onszelf kunnen samenvallen' Merleau-Ponty is van mening, dat uitslui­
ting van een absolute zelf-gewisheid niet de mtroduktie van absolute vreemdheid aan onszelf 
hoeft in te houden. Ons bestaan, ons zijn, is wezenlijk akt, ontwerp, extase, gerichtheid. 
Deze gerichtheid openbaart zich ook in onze gevoelens en twijfels, m ons "innerlijk leven", 
liever gezegd, in de gedragingen en houdingen die getuigenis afleggen van onze innerlijke ge­
steldheid. Pas in en door mijn verhouding tot de dingen en tot anderen leer ik mijzelf, de 
ware aard van mijn 'innerlijk' kennen. De 'innerlijke waarneming' van mijn gemoedstoestanden 
etc. komt pas achteraf, ze is pas mogelijk op grond van mijn effektieve gevoelsmatige gericht­
heid op de Objekten van mijn gevoelens. ledere innerlijke waarneming is inadekwaat, omdat ik 
geen 'gegeven' ben, omdat ik mijn ' werkelijkheid' nog moet maken en omdat ik mijzelf ontmoet 
in wat ik 'doe'. Ik kan nooit met mijzelf samenvallen, omdat mijn leven, mijn existentie, 
voortdurend in beweging is, steeds nieuwe werelden onthult en ontplooit. De zekerheid of ge-
wisheid van mijn bestaan - de zekerheid ook van mijn "pensees" - berust op het feit van mijn 
bestaan - op mijn feitelijke "pensees". 
"Het Cogito is de erkenning van dit fundamentele feit. In de propositie van "Cogito sum" 
zijn beide affirmaties ekwievalent, anders zou er geen Cogito zijn Wat is echter de zin 
van deze ekwievalentie? Niet dat het Cogito het Sum op eminente wijze bevat, niet dat 
mijn bestaan wordt herleid tot het bewustzijn dat ik ervan heb. Het betekent veeleer, dat 
het СодъЬо wordt gereïntegreerd in de beweging van transcendentie van het Sim en het be-
wustzijn in het bestaan" (PP, 439). 
De vraag was, of het "zijn" van het bewustzijn samenvalt met het "aan-zichzelf-verschijnen" 
van het bewustzijn. Het antwoord van Merleau-Ponty is zowel bevestigend als ontkennend. Zo-
als wij m de vorige sektie hebben gezien, ben ik niet geheel en al voor mijzelf verborgen 
er is een presentie van mijzelf aan mijzelf, ik 'weet' dat ik ben en kan achterhalen wat ik 
ben. Maar eigenlijk 'ben' ik nooit iets en mijn weten omtrent mijzelf is ambigue, miin zelf-
gewisheid is nooit volkomen helder en bepaald. Volkomen zelfbedrog is evenzeer uitgesloten 
als volkomen luciditeit of volstrekte oprechtheid bij een zijnde, waarin tijd en existentie 
samenvallen. 
ЗЪ) het Cog-Lto en de idee 
Is er, zo kunnen we ons vervolgens afvragen, geen absolute zelfgewisheid, een samenvallen 
van onszelf met onszelf en met de wereld, te vinden in mijn denkakten, dus in datgene wat als 
het meest eigene van de mens wordt beschouwd in de geschiedenis van de westerse wijsbegeerte7 
Het betoog van Merleau-Ponty tast ook deze gedachte aan. Om te kunnen denken, zegt Merleau-
Ponty, moet het bewustzijn steunen op een "monde de pensee précédemment construit" (PP, 459). 
In de kern van het bewustzijn zelf schuilt een onpersoonlijk moment, dat ons belet om op het 
niveau van het denken geheel en al "onszelf" te zijn. 1*е zullen Merleau-Ponty niet volgen bij 
zijn uiteenzetting van de gedachte, volgens welke "het formele denken leeft van het intuïtieve 
denken" (PP, 441). Wij hebben al vaker gememoreerd, dat volgens Merleau-Ponty onze verstande-
lijke evidenties en intellektuele inzichten steunen op de perceptieve evidenties en op onze 
zintuiglijke lijfelijke greep op de wereld. Merleau-Ponty aarzelt niet om te zeggen, dat "het 
subjekt van de wiskunde een motorisch Subjekt" is (PP, 443), dat het lichaam als animal de 
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mouvements et de perceptions niet alleen de mogelijkheidsvoorwaarde van wiskundige eviden-
ties is, maar ook van allerlei andere vormen van expressie of betekenisverlening, zoals bij-
voorbeeld het spreken en de kunst (cfr. PP, 445). 
Vanwege zijn lijfelijke ondergrond of perceptieve fundament kan het denken nimmer ten vol-
le tot klaarheid komen en kunnen allerlei vormen van expressie nimmer voltooid geacht worden 
Anders gezegd: in ons denken realiseert zich nimmer een volledige immanentie van de wereld 
en een absolute coïncidentie van ons met onszelf. Onze denkakten delen in de wisselvalligheid 
van het gebeurlijke en haar Objekten blijven een zekere mate van transcendentie en onuitput-
telijkheid vertonen. Zelfs de wiskundige ideeën die toch over het algemeen worden beschouwd 
als eeuwig en onveranderlijk, hebben volgens Merleau-Ponty "leur aire historique et géo-
graphique" (PP, 447): ze zijn evenals de inzichten van de wetenschapsbeoefenaar en de Produk-
ten van de kunstenaar een "objet culturel". Let wel, Merleau-Ponty wil niet zeggen dat ze 
geen waarheid zouden kunnen bevatten of dat ze door de tijden heen niet een zekere geldigheid 
of identiteit zouden kunnen hebben: hij ontkent niet, dat ze iets zeggen omtrent datgene wat 
is. Maar hij wil beklemtonen, dat in geen van onze ideeën en inzichten, in geen van onze ex-
pressies ons denken geheel en al tot uitdrukking komt: evenals de waargenomen Objekten trans-
cenderen onze gedachten en expressies ons en daarom zijn ze onuitputtelijk. Tot in ons den-
ken zijn we nooit "Geist an und für sich". Tot volstrekte, volledig geëxpliciteerde en ade-
kwate evidenties zijn wij - geinkarneerde en geëngageerde geesten - niet in staat: zowel 
deze evidenties als wijzelf worden gedragen door een voor-geschiedenis, die ons niet helder 
voor de geest staat, maar die wel de zin van ons denken mede-bepaalt (PP, 453). 
Merleau-Ponty is de psychoanalyse nabij, als hij opmerkt, dat ons denk- en wilsleven als 
het ware het bovenste puntje is van de pyramide van ons verleden. Het werkelijk tijdloze en 
onvergankelijke vormen niet onze ideeën, maar datgene wat wij verworven hebben, wat in de 
loop der tijden is neergeslagen en aangeslibt. Dit verleden, deze verworvenheden zijn niet 
datgene wat wij denken als wij ideeën vormen, maar om zo te zeggen het id quo. Ten opzichte 
van die "monde préexistant" hebben wij een suspenderend vermogen en dat is genoeg om een 
volstrekt determinisme uit te schakelen, maar we kunnen er niets aan verhelpen dat wij ge-
situeerd zijn en dat op die grond een totale visie op de werkelijkheid - inklusief onszelf -
en van de waarheid onmogelijk is. Merleau-Ponty gaat zeker niet zover, dat hij het bestaan 
van waarheid ontkent. Er is zin, zo zegt hij meer dan eens: er is een onbeperkte aaneenscha-
keling van ervaringen, die min of meer met elkaar konkorderen, die elkaar aanvullen of te-
niet doen. Deze zin is echter nooit voltooid, zij is ons nimmer totaal gegeven (cfr. PP, XV, 
454: PPCP, 130-1). 
Dat wij nimmer in het volle bezit van onszelf en van de wereld zijn, wil niet zeggen, dat 
wij niet op een of andere wijze present aan onszelf zouden zijn. Merleau-Ponty houdt vast 
aan het Cogito, althans aan een bepaald soort Cogito. In de plaats van het Cogito van Descartes 
stelt hij een existentieel zelfbewustzijn. Descartes' Cogito is volgens Merleau-Ponty een 
Cogito parlé; de formule ervan luidt: "On pense, on est" (PP, 4 59-60: S, 29). Onder dit Co-
gito bevindt zich evenwel een Cogito tacite, een woordloze en onuitgesproken zelfgewisheid, 
een voor-reflexieve tegenwoordigheid van mijzelf aan mijzelf. Later verwijt Merleau-Ponty 
Descartes een zekere naïviteit, inzover deze geen oog gehad zou hebben voor het Cogito tacite 
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onder het "Cogito de significations" waarvan zijn beroemde formule de uitdrukking is. Maar 
Merleau-Ponty erkent dan ook de naïviteit van een Cogito зъіепаъеих dat aan een oonsoi.ence 
silencieuse zou beantwoorden. Immers, de beschrijving zelf van de stilte van het originaire 
bewustzijn geschiedt met behulp van woorden (VIN, 224, 229, 232). Ook het Cogito tacite van 
Merleau-Ponty zou een Cogito parlé genoemd kunnen worden. 
Het Cogito tacite heeft op zichzelf en op de wereld niet meer dan een "prise glissante": 
de wereld waarvan het 'weet' heeft, is als een soort veld, dat zich rondom dit Cogito uit-
strekt, ze heeft nog een voor-objektief en voor-individueel karakter. De subjektiviteit op 
het niveau van het Cogito tacite wordt door Merleau-Ponty gekenmerkt als een "unité ouverture 
et indefinite", als een nog onbepaald geheel van mogelijkheden. Mijn Cogito tacite valt sa-
men met mijn existentie zelf, inzover deze niets anders is dan een geheel van mogelijkheden. 
Merleau-Ponty drukt zijn visie op de essentie van de mens uit in de volgende woorden: "ik 
ben een veld, ik ben een ervaring" (PP, 465). Mijn ter-wereld-komen - mijn geboorte - is 
meteen een nieuwe wijze van ter-wereld-zijn, het ontstaan van een nieuw milieu. In elk van 
mijn waarnemingen - die kunnen worden beschouwd als evenzovele geboorte-akten - ontvangt de 
wereld een nieuwe laag van betekenissen, een gebeuren dat nimmer tot voltooiing komt. Ik 
ben, zo besluit Merleau-Ponty 
"une seule expérience inséparable d'elle-mime, une seule 'cohésion de vie' (Heidegger), 
une seule temporalité qui s'explicite à partir de sa naissance et la confirme dans chaque 
présent. C'est cet avènement ou encore cet événement transcendantal que le Cogito re-
trouve. La première vérité est bien 'je pense', mais à condition qu'on entende par là 
'je suis à moi' (Heidegger) en étant au monde" (PP, 466). 
4) enkele bedenkingen 
Aan het slot van deze sektie over de problematiek van het bewustzijn lijken enige kritische 
kanttekeningen gerechtvaardigd; beter gezegd, enkele vragen rijzen naar aanleiding van Mer-
leau-Ponty' s beschouwingen. 
a) In sektie I van dit hoofdstuk zagen we, dat Merleau-Ponty de idee van een onpersoonlijk 
transcendentaal bewustzijn, dat als een soort verdubbeling fungeert van het existentiële of 
empirische bewustzijn, verwerpt. Nu is het transcendentale bewustzijn in de idealistische 
filosofieën niets anders dan het gemeenschappelijke, dat identiek in alle partikuliere Sub-
jekten aanwezig en werkzaam is: het is de grond en de waarborg van alle objektiviteit. Het 
lijkt mij nogal problematisch om dit gemeenschappelijke te loochenen en er toch een beroep 
op te doen door het feit, dat men schrijft voor en over anderen. Het bewustzijn(de) dat een 
Phénoménologie de la Perception produceert, beschikt over dezelfde strukturen als het bewust-
zijn, dat in deze Phénoménologie is beschreven. Het beschikt over dezelfde strukturen als de 
bewustzijnden waarvoor de Phénoménologie is geschreven: ook zij zijn lichaam-subjekten, ook 
zij zijn geinkarneerde en geëngageerde ("empirische") bewustzijnden, ook zij worden geken-
merkt door een pre-reflexieve zelfgewisheid en door dat anonieme "natuurlijke licht" dat 
zich in al onze ervaringen manifesteert. Let wel, ik heb geen enkel bezwaar tegen een filo-
sofie, die probeert om het engagement en de inkarnatie van de menselijke geest te beschrij-
ven. Ik ben van mening, dat Merleau-Ponty terecht en op magistrale wijze het Subjekt van 
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denken heeft teruggeplaatst in het Subjekt van bestaan en dat zijn analyse van de voor-re-
flexieve infrastruktuur van het Cogito alleszins gerechtvaardigd is. Maar ik plaats wel een 
vraagteken achter zijn verwerping van dat "ene licht" waarin wij allen delen (PP, VI) en 
waarin de strukturen van ons bestaan en van de wereld oplichten. 
b) Merleau-Ponty heeft vooral na de publikatie van zijn PhêncménoZogie onderkend, dat hij 
niet is toegekomen aan de beschrijving van de eigen waarheid of werkelijkheid van de rede. 
Maar hij voegt er telkens onmiddellijk aan toe, dat de rede niet kan worden losgekoppeld van 
haar perceptieve oorsprongen, van het voor-reflexieve bewustzijnsleven. Merleau-Ponty erkent, 
dat de idee van de cirkel niet identiek is met de zintuiglijke gestalte van de cirkel (PP, 
491). Maar wat maakt nu precies het verschil tussen redelijk inzicht en zintuiglijke erva-
ring? Op deze vraag blijft Merleau-Ponty ons het antwoord schuldig. Hij tracht alleen te 
laten zien , dat de idee van de cirkel gefundeerd is op de waarneming van cirkelvormige ge-
stalten, dat het Subjekt van de wiskunde een "sujet moteur" is. Soms bekruipt mij het ge-
voel, dat Merleau-Ponty het bewustzijn "onthoofdt": ook het filosofisch bewustzijn wordt 
"gereduceerd" tot een "waarneming", ja tot een "prise glissante". Merleau-Ponty heeft de te-
kortkomingen c.q. verabsoluteringen van het (transcendentaal) idealisme scherp in het licht 
gesteld, maar zijn reaktie gaat tever. Niet slechts de idealistische idee van het bewustzijn 
van de geest, van de rede komt daardoor in het gedrang, maar iedere idee van de geest. Ik 
vraag mij af, of daardoor Merleau-Ponty's beschrijvingen van het geinkarneerde en geënga-
geerde bewustzijn niet in de lucht komen te hangen. Ik bedoel het volgende: een explicita-
tie van de eigen aard van de geestelijke of redelijke strukturen van het bewustzijn, een 
"Phaenomenologie des Geistes", zou een hechter fundament hebben geboden voor de "Phénoméno-
logie de la Perception". In het kader van een "philosophie de 1'ambiguïté" moet niet alleen 
het redelijk bewustzijn op het perceptieve bewustzijn worden gefundeerd, maar ook het per-
ceptieve bewustzijn in het redelijk bewustzijn. Merleau-Ponty ziet de noodzaak van deze 
dubbele beweging wel in (cfr. PP, 451), maar hij legt de klemtoon op de fundering van de re-
de in de perceptie en hij vergeet m.i. teveel de fundering van de perceptie in de rede. Het 
"primaat van de perceptie" hoeft, zoals Merleau-Ponty zelf opmerkt (PPCP, 120), niet de ver-
nietiging van de rationaliteit en van het absolute in te houden, maar doet deze afdalen op 
aarde. Merleau-Ponty "vernietigt" de rationaliteit en het absolute - wat dan ook moge zijn -
door deze niet als zodanig tot hun recht te doen komen. 
e) Merleau-Ponty presenteert een filosofie of fenomenologie van de eindige geest. Hiertegen 
bestaat geen bezwaar, dunkt me, mits het probleem van het inzicht in die eindigheid wordt ge-
steld. Merleau-Ponty doet dit niet. Ik geef Merleau-Ponty graag gelijk als hij zegt, dat een 
dergelijk inzicht nog moet worden geëxpliciteerd,ja dat het nog gewonnen moet worden in die 
'effort' die elk leven en die elke filosofie is. Ik ben het eens met Merleau-Ponty, als hij 
stelt dat er geen "pensee" is die al onze "pensées" zou omvatten, althans in ons mensen niet. 
Een dergelijke "pensee" zou een Oneindige Geest moeten zijn. God zo men wil. Maar wijst het 
inzicht in de eindigheid van de geest van de mens toch niet in de richting van een zekere 
oneindigheid van de geest van de mens? Ik leg getuigenis af van de eindigheid van de geest, 
als ik moet bekennen, dat ik hier en nu ook niet zo precies weet, wat die oneindigheid van 
de geest van de mens zou kunnen inhouden. Maar verwijst ook het feit, dat het bewustzijn of 
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de geest van de mens "quodammodo omnia" is c.q. kan worden niet naar een zekere oneindigheid? 
Maar ook hier moet ik de eindigheid van de geest erkennen, want het bewustzijn is eindig in-
zover het altijd bewustzijn van iets is, inzover het altijd gebonden is aan innerlijke en 
uitwendige horizonten (Husserl) of aan niet geëxpliciteerde achtergronden, want de geest is 
eindig inzover hij altijd ergens moet zijn. Hier staan we voor misschien wel de meest funda-
mentele paradox; vele filosofen hebben haar "ontdekt", Merleau-Ponty dekt ze m.i. teveel toe. 
Sektie IV: de problematiek van de vrijheid 
Het probleem van de vrijheid staat gespannen tussen twee uitersten. Enerzijds is daar de 
idee van een volstrekte onvrijheid, anderzijds die van een volstrekte vrijheid. Enerzijds 
doet men het voorkomen, alsof het bewustzijn door allerlei wetten van biologische, psycho-
logische en sociologische aard wordt bepaald: anderzijds treft men de idee aan van een be-
wustzijn dat niet door wetten kan worden bepaald omdat het altijd bewustzijn van wetten is 
(Sartre). We staan voor het ons reeds zozeer vertrouwde dilemma, dat gesteld wordt door de 
twee medeplichtigen, "la pensee objective" en "l'analyse reflexive". Volgen wij Merleau-
Ponty bij zijn beschrijving van de existentiële vrijheid ten opzichte van welke voornoemd 
alternatief abstrakt is (SNS, 260: PP, 518, 531). 
1) geinkameerde en geëngageerde vrijheid 
Merleau-Ponty's idee van vrijheid ligt dicht bij Marx'gedachte, dat de mens geschiedenis 
maakt op basis van voorafgaande kondities. De keuze die wij van ons leven maken, zo schrijft 
Merleau-Ponty, heeft altijd plaats op basis van iets, dat is vóór-gegeven (PP, 199, 519: 
cfr. Sartre 1964, 199). Vrijheid is geen uit het niets ontspringend vermogen tot volstrekte 
zelfbepaling of tot zuiver centrifugale zinverlening, maar heeft altijd al een geschiede-
nis doorlopen, ze berust op een "acquis" dat een welhaast tijdloos en onvernietigbaar karak-
ter heeft gekregen. Merleau-Ponty heeft er geen bezwaar tegen om de vrijheid te kenmerken 
als "arrachement perpétuel", mits men deze ziet als de keerzijde of als het negatieve aspekt 
van een "engagement universel". Er is geen vrijheid zonder veld, waarin en waarop ze is be-
trokken: zinverlening is zowel centrifugaal als centripetaai (PP, 501, 516). 
In zijn beschouwingen over de vrijheid maakt Merleau-Ponty gebruik van de idee van ons 
anoniem en generaal ter-wereld-zijn. 'Onder' mij als denkend en beslissend Subjekt, d.i. 
als subjekt dat zich naar vrije keuze kan situeren op ieder willekeurig punt in het heelal, 
is er zoiets als een 'natuurlijk ik' dat zijn aardse situatie niet verlaat en dat deze op 
generale wijze tot gelding brengt. Vind ik iets op mijn weg, dan kan ik het waarderen als 
een hindernis of als een middel om vooruit te komen. Mijn waarderingen bepalen wat iets 
waard is en zo neem ik het op in mijn personale intenties. Het rotsblok dat op de weg is 
gevallen, kan voor mij een hindernis vormen danwei een rustpunt of een middel om nog meer 
van het uitzicht te genieten. Maar ik kan er niets aan doen, dat dit rotsblok groot of klein 
is in verhouding tot mijn lichaam. Inzoverre ik handen en voeten heb, inzover mijn lichaam 
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een wereld met eigen verhoudingen rondom mij ordent, bevind ik mij in een veld waarvan de 
strukturen niet zijn voortgevloeid uit beslissingen mijnerzijds. Mijn lijfelijke ter-wereld-
zijn voorziet mijn omgeving van kenmerken en betekenissen die ik - als personale existentie -
niet gekozen heb. Herinneren we, nogmaals, aan de ontdekkingen van de Gestalttheoretici: de-
ze hebben organisatiepatronen aan het licht gebracht, welke van "elders" komen, die gelden 
voor alle psychofysische Subjekten wier organisatie gelijkt op de mijne, die zich om zo te 
zeggen opleggen aan mij als denkend bewustzijn. Het is dus alsof onder onze ken- en wilsak-
ten iemand een bepaalde - voor alle lichamelijk existerenden geldende - zin verleent aan 
deze of gene gegeven konstellatie: in ons voltrekken zich spontane evaluaties. Er is, zo 
besluit Merleau-Ponty, een autochthone zin van de wereld, die tot stand komt in de omgang 
met de wereld van geïnkarneerde existenties: een zin die de grond is van de expliciete, cen-
trifugale zinverleningen die onze denkakten en beslissingen zijn (PP, 502-3). 
Die anonieme en generale existentievorm waarvan hier sprake is, hoeft niet alleen te 
duiden op mij als wezen dat voorzien is met handen en voeten: ze kan ook verwijzen naar een 
geheel van psychische sedimentaties, van verworvenheden op mentaal vlak. Een attitude die 
telkens opnieuw wordt bekrachtigd, krijgt in ons bestaan een geprivilegieerd karakter. Een 
leven dat is opgebouwd op basis van minderwaardigheidsgevoelens, zal waarschijnlijk niet 
meer veranderen: naarmate een gedrags- en belevingswijze door herhaling wordt ingeprent, zal 
hij moeilijker wijken voor nieuwe gedrags- en belevingswij zen. Met opzet gebruikt Merleau-
Ponty het woordje 'waarschijnlijk1: hij wil niet zover gaan om aan het verleden, aan jaren-
lang persisterende en tot komplex of struktuur geworden inferioriteitsgevoelens het karakter 
van fatum te verlenen. Maar hij gewaagt wel van een specifiek gewicht en van een atmosfeer, 
uitdrukkingen die moeten aangeven dat het verleden zijn eigen rechten kan doen gelden, dat 
het verworvene een aan de tijd onttrokken en welhaast onvernietigbare existentievorm kan 
kreëren. Onze vrijheid, aldus Merleau-Ponty, doet ons gesitueerd-zijn niet teniet, maar ent 
zich daarop. Inzoverre wij situaties (be)leven, hebben deze een 'open' karakter: dat wil 
zeggen, dat zij vragen om geprivilegieerde wijzen van oplossen en tevens dat zij niet uit 
zichzelf bij machte zijn om ook maar één oplossing geheel en al vast te leggen (PP, 504-5). 
Hoe 'bestaan1 wij vrijheid en gebondenheid in concreto? Geboren-worden, zo zegt Merleau-
Ponty, is zowel "naître du monde" als "naître au monde" (PP, 517). De wereld is er al, wij 
worden in haar geboren. Maar iedere nieuwe geboorte is evenals iedere nieuwe waarneming 
ook het ontwerpen van een nieuwe wereld of het opnieuw ontwerpen van de wereld. Er is nimmer 
volstrekt determinisme, er is nimmer volstrekte keuze: nooit ben ik geheel en al ding, nooit 
geheel en al bewustzijn of vrijheid. In de voortdurende 'wisselwerking' tussen mij en de 
situatie kan nimmer exact worden vastgesteld, wat van 'mij' komt en wat voortvloeit uit de 
'situatie': deze kunnen niet los van elkaar worden gedacht, omdat zij elkaar oproepen. "Wij 
kiezen onze wereld en de wereld kiest ons" (PP, 518). Er is iets van keuze, waardoor we het 
domein van louter en soi reeds hebben verlaten: maar het is zelden of nooit een pure be-
slissing, we bevinden ons nog niet in het domein van het être pour soi. Wat de verklaringen 
van mijn gedrag betreft door ver1 eden, aanleg, milieu e t c , deze hebben ongetwijfeld alle hun 
geldigheid, op voorwaarde dat men ze niet afzonderlijk beschouwt. Wat men het psychische, 
het biologische, het sociale aspekt /an mijn gedrag noemt, moet worden geduid als deel-momen-
128 
ten van mijn totale zijn. De existentiële analytiek die Merleau-Ponty in zijn Phénoménologie 
de la Perception ontwikkelt, mondt uit in de konstatering, dat ik een ondeelbare psycholo-
gische, sociale, historische en biologische struktuur ben, waarin elk aspekt verwijst naar 
het andere en dat zijn waarheid slechts ontleent aan de totaliteit. Deze totaliteit berust 
niet op een keuze mijnerzijds, maar inzoverre ik ze "besta" is zij mij niet vreemd. 
"Ik heb met mijn bestaan een wijze van bestaan, een stijl ontvangen. Al mijn handelingen 
en gedachten staan in relatie tot deze struktuur. Zelfs het denken van een filosoof is 
slechts een wijze van expliciteren van zijn greep op de wereld, d.i. van dat wat hij is. 
En toch ben ik vrij, niet ondanks deze motiveringen of erbovenuit, maar door middel van 
hen. Want dit 'vie signifiante', die bepaalde betekenis van de natuur en van de geschiede-
nis die ik ben, beperkt mijn toegang tot de wereld niet maar is juist het middel waar-
over ik beschik om met die wereld te kommuniceren" (PP, 519). 
2) Cézanne en Da Vinai 
Merleau-Ponty's existentiële analyse van Da Vinci en Cézanne stelt ons in staat, bepaalde 
aspekten van de psychoanalytische hermeneutiek opnieuw te formuleren en de dialektiek van 
noodzaak en vrijheid, van verleden en heden, van bewustzijn en natuur, van rede en faktici-
teit, van uitwendig en inwendig om zo te zeggen aan het werk te zien in een individuele 'stijl' 
of 'struktuur', in een konkreet Ontwerp' (Sartre) zo men wil. 
Cézanne was een twijfelende en eenzame mens. Deze karakteristieken nu kunnen volgens Mer-
leau-Ponty niet of nauwelijks worden verklaard vanuit een of andere nerveuse konstitutie: 
zij ontlenen veeleer hun betekenis aan het werk dat Cézanne voor ogen stond. Zeker, krach-
tens zijn erfelijke aanleg beschikte deze schilder misschien over een brede en intensieve 
scala van gewaarwordingen en emoties: er zullen ongetwijfeld 'faktoren' kunnen worden gevon-
den, die zijn gevoel voor het geheimnisvolle karakter van de natuur 'verklaren' en die hem 
hebben afgesneden van de medemens. Maar aanleg en milieu, konstitutie en opvoeding vormen 
niet meer dan een uitgangspunt. Merleau-Ponty noemt ze de tekst die nog ontcijferd, geïnter-
preteerd moet worden door degene die leeft en werkt. De kreaties van de kunstenaar - evenals 
trouwens de vrije beslissingen van iedere mens - verlenen het 'gegevene' en 'verworvene' een 
bepaalde betekenis die als zodanig steeds 'nieuw' is. Aanvankelijk vormen deze 'gegevenheden' 
een verplicht thema, zegt Merleau-Ponty, maar als men ze eenmaal geplaatst heeft in het kader 
van het 'bestaan' dat ze omvat, dan zijn ze niet meer dan "het monogram en het embleem van 
een leven dat zichzelf vrijelijk interpreteert" (SNS, 34). Het gaat niet aan, om het oeuvre 
van een kunstenaar of filosoof zonder meer te reduceren tot een "effet de la vie", immers 
het is altijd een antwoord op, een zinverlening aan, een expressie van de omstandigheden 
waarin men leeft en van de gebeurtenissen die een levensloop markeren (cfr. S, 285). Leven 
en werk van een mens kunnen licht op elkaar werpen, maar niet tot elkaar worden gereduceerd. 
Merleau-Ponty kan zich niet verenigen met interpretaties van Freud, volgens welke deze 
de mens zou hebben gereduceerd tot een produkt van de jeugdjaren. De volwassen mens, de kun-
stenaar wordt pas zichtbaar in het kind, als men reeds op de hoogte is van het oeuvre van 
die kunstenaar, van de prestaties van de volwassene. Als we zien, dat het leven van Cézanne 
het oeuvre in de kiem in zich draagt, dan komt dat doordat we eerst het oeuvre kennen en 
daardoorheen de levensomstandigheden zien. Freud zou volgens Merleau-Ponty de kunst niet heb-
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ben willen reduceren tot haar psychische oorsprongen. Als in het volwassen bestaan en in de 
uitdrukkingen ervan - bijvoorbeeld de kunst - alles op een of andere manier verband houdt 
met de kinderjaren, dan is er toch iets dat aan het verleden ontsnapt,t.w. het zinvolle ka-
rakter dat de 'elementen' uit het verleden hebben gekregen binnen het volwassen bestaan. Wat 
niet op rekening van de kinderjaren geschreven kan worden, is de "conversion" die de kunste-
naar aan het materiaal oplegt. Kortom, "l'art, comme Ie présent, échappe à la fatalité (CS,316). 
"Indien ik vanaf mijn geboorte ontwerp ben, dan is het onmogelijk om in mij onderscheid 
te maken tussen gegeven en kreatie, dan is het onmogelijk om één enkel gebaar aan te wij-
zen dat alleen maar erfelijk of ingeboren en dat niet spontaan zou zijn, - maar het is even 
onmogelijk een gebaar aan te wijzen dat volstrekt nieuw is ten opzichte van die wijze van 
ter-wereld-zijn die ik van meetafaan ben. Het is een en hetzelfde wanneer men zegt dat 
ons leven geheel en al opgebouwd is of wanneer men zegt dat het geheel en al gegeven is. 
Als er een ware vrijheid is, kan dat slechts zíjn in de loop van het leven, door het 
overwinnen van onze uitgangssituatie, maar toch zonder dat wij ophouden dezelfde te zijn, 
- dat is het probleem. Twee dingen zijn zeker t.a.v. de vrijheid: dat wij nooit gedeter-
mineerd zijn en dat we nooit veranderen: dat wij terugblikkend altijd in ons verleden de 
aankondiging zullen kunnen terugvinden van wat wij geworden zijn" (SNS, 36-7). 
Valéry heeft Da Vinci beschreven als een "monstre de pure liberté", als een soort klaar 
en helder bewustzijn dat nergens meer door werd geraakt en dan niets heeft 'mee-gemaakt': 
hij zou een "puissance intellectuelle", op en top een "homme de l'esprit" geweest zijn 
(SNS, 37-8). Is dat juist, vraagt Merleau-Ponty zich af. Freud heeft in zijn studie over 
een Jeugdherinnering van Leonardo da Vinci gewezen op een merkwaardig verschijnsel in het 
leven van dit genie, de herinnering aan een gier die met zijn staart tussen de lippen van 
de kleuter zou hebben geroerd. Da Vinci heeft de eerste jaren van zijn leven doorgebracht 
bij zijn moeder, in de steek gelaten door zijn natuurlijke vader. Nu schijnt Da Vinci in 
zijn leven geen andere liefdes te hebben gehad dan zijn moeder. Toen hij haar moest ver-
laten - bij zijn opname in het huis van zijn natuurlijke vader - kon hij zijn levensdorst 
nog slechts lessen door de wereld te onderzoeken. Zo werd hij die man op afstand, dat pure 
verstand dat met niets en niemand geheel en al (pathisch) verbonden was. Het is alsof Da 
Vinci nooit helemaal gerijpt is, alsof alle plaatsen in zijn hart bij voorbaat bezet zijn 
geweest, alsof de geest van onderzoek voor hem een middel is geweest tot vlucht voor het 
leven, alsof hij trouw is gebleven aan zijn eerste band met de wereld, zijn moeder. Ook 
als volwassene speelde hij als een kind: hij liet zijn werk onvoltooid, zoals zijn vader 
hem in de steek had gelaten. Van gezag wist hij niets en op het gebied van de kennis verliet 
hij zich slechts op de natuur en op zijn eigen oordeel, hetgeen men vaker ziet bij degenen 
die niet zijn opgegroeid onder de bescherming en het gezag van de vader. Zo blijken de eigen-
schappen van de volwassen Da Vinci toch hun voorgeschiedenis te hebben. Op wat het toppunt 
van vrijheid lijkt, is Da Vinci het kind dat hij geweest is. Een zuiver bewustzijn worden is 
een wijze van stellingnemen ten aanzien van de wereld. Da Vinci heeft dit geleerd door de 
situatie die hem bereid was op zich te nemen. Er is, zo besluit Merleau-Ponty, geen bewust-
zijn dat niet gedragen wordt door zijn primordiaal engagement in het leven en door de aard 
van dit engagement (SNS, 41). 
Freuds verklaringen zijn arbitrair, inzover ze niets overtuigend bewijzen: het is, zoals 
men zo vaak opmerkt, gepraat achteraf. Maar de intuïtie van Freud heeft onschatbare betekenis, 
immers hoe kan aan het toeval de ingewikkelde verbanden tussen kind en volwassene, die de 
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psychoanalyse heeft ontdekt, worden toegedicht? Freud en de zijnen laten van het begin tot 
het einde van het leven "des échos, des allusions, des reprises, un enchaînement" zien, die 
geen geheel van kausale maar van motiverende relaties representeren. Het fantasma van de 
gier en het verleden waarvoor het staat, kan niet worden beschouwd als een kracht die de toe-
komst vast zou leggen. Het is veeleer een ambigu symbool, dat bij voorbaat van toepassing is 
op verschillende ontwikkelingslijnen. Geboorte en verleden definiëren voor elk leven funda-
mentele kategorieën of dimensies die geen enkele akt in het bijzonder opleggen, maar die kun-
nen worden teruggevonden in elke bijzondere akt. Of Leonardo nu zwicht ofwel vlucht voor zijn 
kinderjaren, hij zal blijven wie hij was. Geheel in overeenstemming met Freud beschouwt Merleau-
Ponty het verleden, de uitgangssituatie van een bepaalde levensontwikkeling, als een onver-
gankelijke struktuur (SNS, 41 e.V.). 
3) Es en Übeviah 
Aan het slot van de vorige sektie stelden wij, dat de eigen dimensie van het geestelijk 
leven van de mens door Merleau-Ponty onvoldoende is geëxpliciteerd. Ook in het hoofdstuk 
over de vrijheid manifesteert zich dit tekort. Merleau-Ponty komt niet toe aan de idee van 
waarachtige vrijheid, die bestaat in het vermogen tot instemming met wat zelf als goed en 
waar inziet. Hij legt de lichamelijke en historische, voor-reflexieve 'infrastruktuur' van 
de zinverleningen en zelfbepalingen van de mens bloot, maar waarin de vrije wilsbeschikking 
bestaat, zegt hij niet. Hij presenteert een alleszins waardevolle analyse van de verborgen 
manieren waarop onze beslissingen worden voorbereid, maar waarin het beslissen als zodanig 
bestaat, blijft in het vage. Hij beschrijft indringend het bewustzijn als ken-instrument 
(van voor-reflexieve aard), maar gaat voorbij aan het bewustzijn als geweten. 
Parallel met het ontbreken van een reflexie op wat waarachtige vrijheid zou kunnen zijn, 
ontbreekt bij Merleau-Ponty een reflexie op wat vanouds beschouwd is als datgene wat de mens 
het meest "boeit" en onvrij maakt, op wat vanouds is aangewezen als de voedingsbodem en het 
materiaal van de vrije wilsbesluiten, het zogeheten lagere strevingsleven. Het universum van 
behoeften en driften, van verlangens en neigingen, van passies en emoties - di-e hele regio 
van het "involontaire" (Ricoeur) - blijft buiten beschouwing. Zeker, Merleau-Ponty geeft het 
volle pond aan het "involontaire" dat gegeven is met aangeboren strukturen (de "materiële 
apriori's" van de mens als "soortwezen") en met historisch-sociale sedimenteringen. Hij staat 
zeer dicht bij Freud, als hij het bestaan en de werking van het verleden van de individuele 
mens en van het mensdom erkent en als hij opmerkt dat dit verleden zich telkens opnieuw "her-
haalt". Het eigene van Freud ten opzichte van Merleau-Ponty bestaat evenwel hierin, dat Freud 
de strategie van het lus[principe, die archaische vorm van de mens, heeft ontmaskerd onder 
zijn rationalisaties, idealisaties en sublimaties. De psychoanalyse reduceert wat zich als 
nieuw voordoet tot wat het in werkelijkheid is, een wederopstanding van het oude. Merleau-
Ponty kan zich hiermee verenigen, al tekent hij protest aan tegen Freuds werkelijke of ver-
meende volstrekte reductionisme, tegen redeneringen waarin het "heden" wordt geduid als 
"niets anders dan een heroplevend verleden". Veel meer dan Sartre - tegen wie Merleau-Ponty 
zich hoofdzakelijk keert in zijn beschouwingen over de vrijheid - heeft Merleau-Ponty oog 
voor Freuds regressieve hermeneutiek en archeologie: zijn eigen regressieve hermeneutische 
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en archeologische denken konvergeert in hoge mate met dat van Freud, ondanks het verschillen-
de spoor waarop het staat. 
Een punt van divergentie tussen Merleau-Ponty en Freud moet hier nog worden gememoreerd. 
Merleau-Ponty merkt op, dat Freud ons onze oorsprongen en modellen laat zien, het Es en het 
Uberioh (He, 9). Precies nu dat specifiek Freudiaanse begrip van E's en Übériah ontbreekt 
in Merleau-Ponty's filosofie. Het "involontaire" dat het es is duidden wij hierboven reeds 
aan: het staat voor de driftmatige kant van de menselijke existentie. Kat het Ubevich betreft 
het volgende. In het hoofdstuk over de vrijheid geeft Merleau-Ponty een werkelijk prachtige 
analyse van het klassebewustzijn, van de manier waarop de mens gestruktureerd en bepaald 
wordt door de samenleving waarin hij opgroeit. De psychoanalyse wijst evenwel op een heel 
specifieke vorm van "inkorporatie" van het sociale die aan de aandacht van Merleau-Ponty lijkt 
te zijn ontsnapt. Zoals Ricoeur (1965, 432, e.ν.) opmerkt, exploreert Freud niet alleen de 
wensen die zich verbergen in dromen en symptomen, maar ook "uit den vreemde" afkomstige 
bronnen van het Ik. Freud heeft een fundamentele struktuur van het ethische leven ontdekt, 
de eerste aanzet voor moraliteit die de autonomie van het Ik zowel kan voorbereiden als tegen­
houden. Het Uberioh is die vreemde autoriteit en tegelijk verinnerlijkte tiran, die de rol 
van pre-moraal en anti-moraal speelt, die mij tot een mens met een geweten, maar ook tot een 
mens met de karikatuur van een geweten kan maken. Merleau-Ponty zoekt de begrenzingen van de 
vrijheid in de lijfelijke en sociale gesitueerdheid van de mens: zijn is voor hem identiek 
met gesitueerd-zijn. Freud laat zien, hoe wij worden beheerst door drie meesters : het Es, het 
Uberich en de Realiteit, daarmee op zijn manier de eindige, want gesitueerde vrijheid demon­
strerende. Met Freud is Merleau-Ponty er diep van doordrongen, dat ware vrijheid niet alleen 
wordt veroverd door bewustwording of reflexie, maar ook en vooral door het aanknopen van 
nieuwe relaties, door een nieuw engagement, d.i. door nieuwe bindingen (PP, 519-20). 
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HOOFDSTUK VI 
DE PROBLEMATIEK VAN HET BEWUSTZIJN EN DE PSYCHOANALYSE IN MERLEAU-PONTY'S LAATSTE GESCHRIFTEN 
Verschillende auteurs hebben erop gewezen, dat er zich in Merleau-Ponty's denken verande-
ringen begonnen af te tekenen gedurende de laatste jaren van zijn leven. Deze veranderingen 
blijken niet alleen uit een wijziging van perspektief, maar ook uit Tt geheel nieuwe begrips-
kader dat Merleau-Ponty aan het uitwerken was. Het is bepaald niet alleen de datering van 
verschillende publikaties van Merleau-Ponty die als richtsnoer hoeft te dienen voor de vast-
stelling van wat tot zijn "Spätphilosophie" behoort: de nieuwe ideeën, maar vooral ook de 
nieuwe, onklare (in de zin van onheldere en onvoltooide) termen vormen een goede maatstaf. 
Van Merleau-Ponty's laatste geschriften behandel ik hier vooral: 1) de Voorwoorden op Signes 
(1960) en op Hesnards L'Oeuvre de Freud (1960), 2) L'Oeil et l'Esprit (1961), 3) Le philo-
sophe et son ombre (1959), 4) Résumés de Cours (1952-1960) en 5) Le visible et l'invisible 
(19597-1961). 
Over de verandering van perspektief zullen we voornamelijk spreken in sektie I van dit 
hoofdstuk. Was Merleau-Ponty onderweg "front phenomenology to metaphysics", zoals Kwants stu-
die over Merleau-Ponty's "Spätphilosophie" suggereert? Sartre, Ricoeur, Dufrenne en anderen 
hebben naar voren gebracht, dat Merleau-Ponty bezig was met de formulering van een nieuwe 
natuurfilosofie. Merleau-Ponty heeft alleszins aanleiding gegeven tot dergelijke vaststellin-
gen. We zullen moeten zien te achterhalen, wat voor "metafysiek" en wat voor "natuurfilosofie" 
Merleau-Ponty voor ogen stond. 
In sektie II behandelen we het hoofdstuk van Le visible et l'invisible, dat gaat over 
"l'entrelacs, le chiasme", d.i. over de verstrengeling van de zichtbare werkelijkheid en de-
genen die haar zien, over de verstrengeling van de "zieners" onderling op het niveau van de 
"interlichamelijkheid", over de verstrengeling van "zien" en "inzien". Op deze manier kunnen 
we de problematiek van het bewustzijn afronden, hoewel Merleau-Ponty zelf nauwelijks meer 
spreekt over 'bewustzijn'. We kunnen zo tevens de basis leggen voor het antwoord op de vraag, 
of fenomenologie (Merleau-Ponty) en psychoanalyse onderweg zijn naar eenzelfde latentie (sek-
tie III en Besluit). 
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Sektie I: natuur en logos: "être brut" en "esprit sauvage" 
Er is beslist een grote mate van continuïteit tussen Merleau-Ponty's vroegere en latere 
werken, inzover hij ook later volhoudt dat "de reflexie ons niet installeert in een gesloten 
en transparant milieu; zij moet een derde dimensie onthullen, waarin het onderscheid tussen 
'subjektief' en 'objektief' problematisch wordt" (S, 205). We mogen onszelf, onze wereld, 
niet denken volgens de tweedeling van Natuur en Geest (S, 205). Het "irrelatieve" is niet 
de natuur-op-zich, ook niet het systeem van grepen van het absolute bewustzijn, maar de zin-
tuigelijke werkelijkheid: "Ie sensible est décidément l'universel" (cfr. S, 211, 228). 
"Wanneer men zegt dat het waargenomene 'in eigen persoon' en 'leibhaft' gevat wordt, dan 
moet men dat letterlijk verstaan. Het vlees van het waarneembare ... weerkaatst mijn ei-
gen inkarnatie en is er de tegenpool van. Daar hebben we te maken met een bestaanswijze 
zonder weerga, een universum met zijn 'subjekt' en zijn Objekt' dat zijns gelijke niet 
heeft. ...Daar staan we voor iets irrelatiefs van alle betrekkelijkheden van de zintuig-
lijke ervaring dat de Rechtsgrund (Husserl) vormt van alle konstrukties van het kennen 
(S, 211). 
"Natuur en Logos", zo luidt de titel van een van de laatste reeksen van voordrachten van 
Merleau-Ponty aan het College de France. Deze titel roept herinneringen op aan de problema-
tiek van "bewustzijn" en "natuur" in Merleau-Ponty's eerste werken. Maar ook de onderneming 
die onder deze titel schuilt, wekt associaties met de vroegere onderneming. Merleau-Ponty 
wil "het wezenlijke, het vertikale of wilde zijn (= Ie monde sensible) beschrijven als dat 
voor-geestelijke milieu zonder hetwelk niets denkbaar is, zelfs niet de geest" (VIN, 257). 
Achterhalen wat de zijns-zin van de wereld is, wordt pas mogelijk als men geen enkele voor-
onderstelling inbouwt, als men zich niet apriori de idee vormt van een être en soi enerzijds 
en van een être pour soi of een être de représentation anderzijds. Deze noties moeten juist 
worden 'herdacht' vanuit fundamentele ervaringen zoals het zien en het tasten (cfr. VIN, 21). 
Wat Merleau-Ponty zegt van de filosofie van Heidegger, geldt voor de zijne: zij vertrekt aan 
gene zijde van de korrelerende noties van objekt en niets, in een "il y a", in een "openheid 
voor iets", in een "Etre pré-objectif" (RC, 154). Dat "pré-être" (He, 8) is veeleer rondom 
ons dan ббг ons: het is een zijn dat verborgen blijft en dat zich toch manifesteert aan een 
"bewustzijn" dat "de ziel van Heraklitus" is. Het fundamentele, de beschrijving waarvan het 
voorrecht en de taak van de filosoof is, wordt gevormd door het Ineinander van natuur en 
logos, van het zijn dat alles draagt (RC, 124, 156). 
1) de idee van de natuur 
De formulering van een nieuwe natuurfilosofie lijkt weinig aktueel. Maar, zo konstateert 
Merleau-Ponty, de vergetelheid waarin deze filosofie is geraakt, berust op een bepaalde kon-
septie van de menselijke geest. Volgens deze konseptie is de geest, het bewustzijn, de mens 
zuivere negativiteit ten overstaan van een natuur die zuivere positiviteit is, ten overstaan 
van een zijn dat niet langer veelvormig en mysterieus is maar een geheel van vlakke en on­
afhankelijke zijnden ("étants plats ou d'en soi"i Een nieuwe idee van de natuur zou kunnen 
leiden tot een nieuwe idee van de mens. Een ontologie die stilzwijgend voorbijgaat aan de 
Natuur, geeft een vertekend beeld van de mens, omdat zij hem ziet als een lichaamloos, 
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zuiver nietend bewustzijn. Zo'n ontologie geeft ook een vertekend beeld van het Zijn, inzo-
verre het dat Zijn reduceert tot zuivere positiviteit of tot een louter être en soi (RC, 
91-2: cfr. VIN, 306). 
Merleau-Ponty wil 'de Natuur' losweken uit de ontologische begripskaders waarin ze zo dik-
wijls is gedacht. Kategorieën als substantie en accidens, kausaliteit en finaliteit, poten-
tie en akt, subjekt en objekt, en soi en pour soi brengen niet adekwaat tot uitdrukking wat 
de Natuur of wat het Zijn is en hoe wij ons tot hen verhouden (RC, 141: VIN, passim). De 
Natuur is niet alleen een zuiver objekt, een partner van het kennende bewustzijn of van een 
nietende geest. Zij is ook het Objekt' waaruit wij zijn voortgesproten en waardoor wij wor-
den gedragen, dat in ons ontluikt en waarin wij openbloeien. De natuur is er al voordat wij 
er zijn, maar tevens is zij iets dat telkens opnieuw in onze waarnemingen tot leven komt. 
Merleau-Ponty houdt de idealistische these, volgens welke een natuur zonder getuigen niet 
zou bestaan, voor eenzijdig. Hij voelt zich gedrongen tot de erkenning van een primordiaal 
zijn, dat niet subjektief en niet objektief is (RC, 95). 
We zullen Merleau-Ponty niet volgen bij zijn uiteenzettingen over de ontologie van de na-
tuur van Descartes, Kant, Schelling en de natuurwetenschappen (RC, 96 e.V.). We maken een 
uitzondering voor zijn uiteenzettingen over Husserl, omdat deze het beste illustreren welke 
richting hij zelf wil inslaan. In het kader van de "bewustzijnsfilosofie" die Husserls trans-
cendentale fenomenologie is, verschijnt de natuur als korrelaat van een denkend bewustzijn, 
als een sfeer van blosse Sachen. Ook het stukje was van Descartes is zo'n blocco Sacke, een 
ideatum en construction, waarmee geen enkel waarde-predikaat of praktische en doorleefde be-
tekenis is verbonden. De ontologie die zich manifesteert in deze opvatting is vals, inzover 
er een verabsolutering van een houding van zuivere Theoria of idealisatie uit blijkt. Een 
dergelijke houding veronachtzaamt een meer fundamentele verhouding met de natuur of met het 
zijn, waarin wij deze ervaren als "onze omgeving" (Husserl). Ons natuurlijke "leefwereld-
lijke" leven viseert een ontologisch milieu, dat niet kan worden beschouwd als een être en 
soi en dat er - in de orde van de konstitutie - ook niet van kan worden afgeleid. Tegenover 
"l'originaire de la conscience théorique" staat "l'originaire de notre existence" met zijn 
prioriteitsaanspraken. De blosse Sachen verwijzen terug naar "voor-theoretische dingen", 
naar een voor-wetenschappelijk en voor-reflexief bewustzijnsleven: ze zijn de tweede, aktief 
gekonstrueerde uitdrukking van de primordiale "laag" van intuïtieve of waargenomen dingen. 
Husserl spreekt van "Synthesen, die vor aller Thesis liegen", van een "vor-theoretische Kon-
stituierung", waarop de theoretische akten van konstitueren en synthetiseren berusten. Zo 
introduceert Husserl, althans volgens Merleau-Ponty, een nieuwe"zijnslaag", een nieuwe on-
tologische dimensie, die kan worden aangeduid als "être à l'état sauvage", als "logos du 
monde esthétique" (S, 206-9, 224: RC, 112-3, 149: RMMb, 259 e.V.). 
"Door de overgang te maken naar de voor-theoretische, оог-predikatieve en voor-objek-
tieve orde heeft Husserl de verhoudingen tussen het gekonstitueerde en de konstituens 
omgekeerd. Het être en soi, het zijn-voor-de-geest ontleent voortaan zijn waarheid aan 
een "laag" waar geen absolute geest is, waar ook geen immanentie van intentionele Objek-
ten in deze geest bestaat, maar waar we alleen nog maar te maken hebben met geinkarneerde 
geesten die door hun lichaam tot dezelfde wereld behoren. Dat wil natuurlijk niet zeggen, 
dat wij van filosofie zijn overgestapt op psychologie of antropologie. Tussen de logische 
objektiviteit en lijfelijke intersubjektiviteit bestaat een verhouding van fundering.... 
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De interlichamelijkheid kulmineerc en transformeert zich in de konstitutie van de blosse 
Sachen, zonder dat men kan zeggen dat de ene orde voorafgaat aan de andere. De orde van het 
voor-objektieve geniet geen voorrang, omdat zij pas wordt vastgelegd en begint te bestaan 
door zich te voltooien in de instauratie van de logische objektiviteit. Maar deze laatste 
is op zichzelf niet voldoende, zij beperkt zich tot het bevestigen (consacrer) van de ar-
beid van de voor-objektieve laag, zij bestaat slechts als eindpunt van de "logos van de 
esthetische wereld" en heeft slechts gelding onder de kontrole daarvan" (S, 217-8). 
Wat Merleau-Ponty van Husserl zegt, geldt ook voor hemzelf. Voor hem is de konstitutie het 
pogen om de wereld in het bezit van de rede te stellen: zij is het middel om de keerzijde 
van de dingen, die wij niet hebben gekonstitueerd, te onthullen: zij moet de balans opmaken 
van de zijnden die zelf geen noëmata zijn, maar die wel de voedingsbodem zijn van onze idea-
lisaties en objektiveringen (S, 227). Kortom, de filosoof moet "het waarneembare als univer-
sele vorm van het brute zijn" blootleggen (S, 217). Een rehabilitatie van de natuurfilosofie 
wordt mogelijk op basis van de explicitatie van het "esthetische" fundament van ons begrip 
van de natuur, door een analyse van de historische en natuurlijke wereld die tegelijk 'voor-
werp' en 'ondergrond' is van onze ervaringen. Bij Husserl treffen we nimmer de idee van een 
"nature-cause" aan, d.i. van 'n natuur waarvan wij niet meer dan effekten of produkten zou-
den zijn. Maar Husserl heeft volgens Merleau-Ponty ook niet zijn toevlucht gezocht in de 
idee van een zuiver Ego dat bij machte zou zijn om de natuur in haar totaliteit te konstitu-
eren. Er is, met andere woorden, ruimte voor de idee van een natuur die niet door ons is ge-
konstitueerd maar die ons draagt en waarmee we in al onze ervaringen kommuniceren. Zijn is 
niet alleen objekt-zijn, maar ook en in eerste instantie être sauvage en être bïmt. Het ob-
jektieve zijn is het vlakke, horizontale zijn dat ligt uitgestald voor een klaar en helder 
bewustzijn. Het wilde zijn daarentegen is het vertikale zijn, het is het veelvormige en 
promiscue zijn van de barokke wereld die wordt gevormd door de waargenomen dingen en anderen. 
De wilde geest aan of de"perception naturelle" is de menselijke geest die inherent is aan 
de "natuurlijke instelling"; het is het voor-reflexieve bewustzijn dat kenmerkend is voor 
onze waarnemingen en bewegingen (RC, 116-7: R.MM , 267: S, 228: VIN, 219, 266). 
De term "esprit sauvage" doet ons vanzelf denken aan de titel van een boek van Cl. Lévi-
Strauss, La pensée sauvage. Lévi-Strauss heeft dit boek opgedragen aan Merleau-Ponty met 
wie hij bevriend is sedert hun gezamenlijke studietijd aan de Universiteit. Merleau-Ponty 
heeft in 1959 nog een uitvoerig artikel geschreven, getiteld: De Mauss à Claude Lévi-
Strauss (S, 143-157). Het zou mij niet verbazen, als er affiniteit tussen het denken van 
Merleau-Ponty en Lévi-Strauss zou bestaan: als geen ander was Merleau-Ponty gevoelig voor 
het bestaan van "strukturen" waarin een "logos", een zinvolle wetmatigheid huist die niet 
geproduceerd is door een transcendentaal subjekt. 
2) "un seul éclatement d'Etre" 
De bestudering van de Natuur vormt voor Merleau-Ponty een inleiding op de definiëring van 
het Zijn. Bestudering van een sektor van het Zijn is nodig, omdat het misschien een wet van 
de ontologie is dat zij altijd onrechtstreeks te werk moet gaan: zij leidt slechts tot het 
Zijn vanuit de zijnden (RC, 125). Een ontologie van de Natuur dus, die in kontakt treedt met 
de zijnden, die regionen van het Zijn bestudeert (RC, 156). Wat dit voor ontologie is, wilden 
we in eerste instantie nader preciseren langs de weg der negatie. 
a) Het is geen "anti-humanisme". We zagen, dat Merleau-Ponty het "irrelatieve" noch een "na-
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tuur-an-sich", noch het transcendentale of konstituerende bewustzijn noemde. Hij voegt er 
nog iets aan toe: het is ook niet de mens, maar het Zijn dat zich door de mens heen voltooit 
(S, 228). Filosofie is, zoals Merleau-Ponty ergens zegt, het Zijn dat in ons spreekt: zij 
zoekt naar wat in ons ziet en denkt. Wat bedoelt Merleau-Ponty met dergelijke raadselachtige 
uitdrukkingen, die lijken te suggereren dat het Zijn primair is en dat de mens een soort bij-
verschijnsel is? 
Het "irrelatieve" waarvan Merleau-Ponty hier spreekt, moet volgens Sartre (1964, 275-6) 
verstaan worden als een verhouding van reciprociteit: de mens is geroepen om het Zijn te in-
stitueren terwijl het Zijn geroepen is om zich door de mens heen te voltooien. Merleau-Ponty 
wil, door de fenomenologie heen en zonder deze ooit te verlaten, voldoen aan de eisen van 
een ontologie. Sartre is van mening, dat men dan niet onmiddellijk mc"t denken aan Hei-
degger: zeker, Merleau-Ponty spreekt uitdrukkelijk over Heidegger (RC, 153-6) en gebruikt 
vaak begrippen uit diens filosofie. Maar het Zijn, zegt Sartre, is de enige zorg van Heideg-
ger: de mens is eraan ondergeschikt. Kwant (1966, 90) schrijft, dat in Merleau-Ponty's laat-
ste werken het menselijk leven niet 'n accidentele verwerkelijking van het Zijn vormt, maar 
de vervulling van een fundamentele potentialiteit van het Zijn: het Zijn wordt zichzelf ge-
waar in ons, ja men kan zeggen dat de ruimte weet heeft van zichzelf door mijn lichaam heen 
(S, 211). Een en ander hoeft volgens Kwant niet te impliceren, dat de wijsgerige antropologie 
zou moeten worden gebaseerd op een metafysiek van het zijn: de mens hoeft dus niet begrepen 
Ce worden vanuit het Zijn; Merleau-Ponty keert niet terug tot het metafysisch realisme vol-
gens hetwelk de mens kan worden begrepen in het licht van een begrip van het Zijn dat aan 
een begrip van de mens vooraf zou gaan. Het Zijn moge voorafgaan aan de mens en ons van alle 
kanten overspoelen, maar het is en blijft alleen begrijpelijk in of vanuit de mens. De mens 
is de openbaring van de struktuur van het Zijn, ook al geeft het Zijn in zijn transcendentie 
nimmer geheel en al zichzelf bloot, al blijft het de steeds ontwijkende "achtergrond" (= la-
tentie) van de "figuren" (= de zichtbare zijnden) die zich ertegen aftekenen. Kwant en Sartre 
menen, dat Merleau-Ponty de mens niet heeft opgeofferd aan het Zijn, noch het Zijn aan de mens, 
doch slechts hun onverbrekelijke "samen-zijn" in het licht heeft gesteld. 
b) Kwant noemde zijn studie over Merleau-Ponty's laatste filosofie "From Phenomenology to 
Metaphysics". Verstaat men onder metafysiek het onderzoek naar het beginsel van eenheid van 
alwat is (Kwant), dan kan Merleau-Ponty's laatste filosofie inderdaad metafysisch worden ge-
noemd. Verstaat men onder metafysiek het onderzoek naar de uiteindelijke grond of oorzaak en 
naar de zin of het doel van het Zijn, dan biedt Merleau-Ponty bepaald geen metafysiek. Mer-
leau-Ponty maakt zelf onderscheid tussen ontologie en filosofie. Onder ontologie verstaat hij 
de uitwerking van noties, die in de plaats moeten komen van bekende noties als transcenden-
tale subjektiviteit, Subjekt en objekt, zin. De definitie van de filosofie zou dan moeten in-
houden de opheldering van de wijsgerige expressie zelf, een explicitatie van wat een "science 
de la pré-science" zou moeten zijn (VIN, 221). Als we ons verenigen met deze omschrijvingen 
van ontologie en filosofie, dan ligt in Merleau-Ponty's laatste geschriften inderdaad een on-
tologie vervat - hij werkt, zoals gezegd, geheel nieuwe noties uit - en zijn er aanzetten in 
aanwezig van een filosofie (zie bladzijde 45 e.v. van deze studie). 
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We zouden Merleau-Ponty's Spätphilosophie liever niet presenteren onder de noemer, die 
Kwant bedacht heeft. In Merleau-Ponty's vroegere werk liggen beslist ontologische en/of meta-
fysische momenten besloten, terwijl in het laatste werk de fenomenologie niet geheel verlaten 
wordt, zoals Kwant zelf ook erkent. Ook Sartre schrijft ergens, dat Merleau-Ponty het feno-
menologisch perspektief nimmer verlaten heeft. Zelf gewaagt Merleau-Ponty meer dan eens van 
een zich verdiepende fenomenologie, van een fenomenologie die afdaalt in de bodem waarop ze 
staat. De fenomenologie van de vroegere werken van Merleau-Ponty had te doen met de beschij-
ving van het verschijnen van de zijnden, niet met het verschijnen van het Zijn als zodanig 
en dat maakt een verschil tussen het vroegere en latere werk. Maar ook in zijn latere werk 
is Merleau-Ponty op zoek naar intelligibiliteit in statu nascendi (cfr. S, 205) en kiest hij 
zijn uitgangspunt in een esthesiologie. Is er zo'n groot verschil tussen het être brut en de 
esprit sauvage in het latere werk en de monde vécu et percfu en het voor-reflexieve bewustzijn 
van het vroegere werk? Misschien zouden we Merleau-Ponty's laatste filosofie kunnen brengen 
onder de noemer: "Van (een fenomenologie van) het (menselijk) bestaan naar (een fenomenologie 
van) het Zijn". 
Identificeert men fenomenologie met een intentionele analytiek, dan is er zowel konvergen-
tie als divergentie tussen Merleau-Ponty's vroegere en latere werk. Van een existentiële ana-
lytiek is eigenlijk geen sprake meer, zoals er ook in Merleau-Ponty's eerste boek van een 
existentiële analytiek nog nauwelijks sprake is. De konvergentie bestaat vooral hierin, dat 
Merleau-Ponty zijn aandacht blijft richten op het domein van de fungierende of latente in-
tentionaliteit, die "buiten ons om" werkzaam is. De divergentie bestaat hierin, dat het "le-
ven" dat het voor-objektieve zijn doortrekt, niet langer wordt geëxpliciteerd in termen van 
een viserend voor-reflexief bewustzijn of subjekt enerzijds en de geviseerde Objekten ander-
zijds. Geheel nieuwe termen zijn nodig, om de twee-eenheid van bewustzijn en natuur te ver-
woorden. Ook de relatie tussen het wijsgerig bewustzijn(de) enerzijds en het Zijn dat zich 
verhult en manifesteert in de verschijnende zijnden anderzijds bezit geen akt-intentioneel 
karakter. Slechts zijdelings (lateraal), nooit rechtstreeks (frontaal) krijgen wij vat op de 
zijnden die zich in de waarneming presenteren, want ze liggen ingebed in de steeds wijkende 
"onzichtbare" achtergrond en ondergrond die gevormd wordt door het Zijn of door de Natuur. 
De intentionele analytiek veronderstelt volgens Merleau-Ponty een absoluut punt van be-
schouwing, vanwaaruit de intentionele explicitatie tot stand komt en zin wordt verleend. Zij 
veronderstelt een alles-overschouwende blik, de mogelijkheid van een totale reflexie even-
als in zijn vroegere werk kant Merleau-Ponty zich tegen de Kosmotheoros, tegen de idee van 
een "pensee" die al onze "pensees" zou omvatten. In plaats van de intentionele analytiek 
stelt Merleau-Ponty een "philosophie de la transcendance" (VIN, 297), d.i. een filosofie van 
het "Etre englobant-englobé" (VIN, 280, 319 ). Zoals Kwant terecht opmerkt, staat de term 
"en être" centraal in Merleau-Ponty's laatste geschriften. Deze term moet tot uitdrukking 
brengen, wat eerder de term "être au monde" wilde zeggen. Soms gebruikt Merleau-Ponty laatst-
genoemde term nog, maar dan betekent zij hetzelfde wat de term "en être" betekent, nl. dat 
ik behoor tot de Natuur of tot het Zijn zelf en dat het Zijn of de Natuur mij behoort. Mits 
men het niet ruimtelijk verstaat, mag worden gezegd: ik ben "in" de Natuur en de Natuur is 
"in" mij. 
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We zouden tot besluit nog enkele notities van Merleau-Ponty willen aanhalen, waaruit zijn 
visie op de "pre-intentionele" relatie tussen de "ziener" en het "geziene" blijkt De 
"ziener" is zowel degene die ziet als degene die het zien en het zijn ziet en niet ziet 
tegelijk, de filosoof 
"Si l'être doit se dévoiler, ce sera devant une transcendance, et non devant une intention-
nalitë, ce sera l'être brut enlisé qui revient à lui-même, ce sera le зепзгЬЪе qui se 
creuse" (VIN, 263). 
"Retrouver le présent pré-intentionnel, - c'est retrouver cette vision des origines, ce qui 
se voit en nous, comme la poésie retrouve se qui s'articule en nous, à notre insu..." 
(VIN, 261). 
"Le pas décisif est de reconnaître qu'une conscience est en réalité intentionnalité sans 
actes, fungverende, que les "objets" de la conscience eux-mêmes ne sont pas du positif 
devant nous, mais des noyaux de signification autour desquels pivote la vie transcendan-
tale, des vides spécifiés, - et que la conscience elle-même est un jvprasentbevbar pour 
soi qui est présenté comme Nbchtiœpvasentberbar' pour autrui, que le sentir est une Uv-
Orasentatbon de ce qui par principe est 'Hchtia'prasentter'baT', le transcendant, la chose, 
le "quale" devenu "niveau" ou dimension, - que le chiasme, "l'empiétement" intentionnel 
sont irréductibles, ce qui ramène à rejeter la notion de sujet, ou à définir le sujet 
comme champ, comme système hiérarchisé de structures ouvertes par un гі y a inaugural" 
(VIN, 292). 
"Il faut reprendre et développer l'intentionnalité fungierende ou latente qui est l'in-
tentionnalité intérieure à l'être. Cela n'est pas compatible avec la 'phénoménologie', 
c'est-à-dire avec une ontologie qui assujettit tout ce qui n'est pas rien à se présenter 
à la aonsazenae à travers des Absohattungev et comme dérivant d'une donation originaire 
qui est un acte, г.e un Erlebms parmi des autres (...). Il faut prendre comme premier, 
non la conscience et son Ablaufsphanorren avec des fils intentionnels distincts, mais le 
tourbillon que cet Ablauf'sphanomen schématise, le tourbillon spatialisant-temporalisant 
(qui est chair en non conscience en face d'une noeme)" (VIN, 297—8). 
"Ressaisir l'enfant, l'alter ego, l'irréfléchi en mol par une participation latérale, 
préanalytique, qui est la perception, par définition bebersahrebten, transgression inten-
tionelle. Quand je perçois l'enfant, il se donne précisément dans un certain écart (pré-
sentation originaire de 1'imprésentable) et de même mon vécu perceptif pour moi, et de 
même mon alter ego, et de même la chose pré-analytique. Il y a le tissu commun dont nous 
sommes faits. L'Etre sauvage. Et la perception de cette perception (la "réflexion" phé-
noménologique) est inventaire de cette originaire dont nous rapportons en nous les docu-
ments, de cet Ineinander qui s'évaille à soi ... (car toute réflexion est du modèle de 
celle de la main touchante par la m a m touché, généralité ouverte . . . . ) , donc la réflexion 
n'est pas identification à soi (pensée de voir ou de sentir) mais non-différence avec soi 
= identification silencieuse ou aveugle ...." (VIN, 257) 
c) Zoals gezegd, Merleau-Ponty wil door de zijnden of door regionen van Zijn heen proberen 
te raken aan het Zijn of aan de Natuur Frappant is een zekere konvergentie met La Structure 
du Comportement, een werk dat wij een "metafysiek van de natuur" en tevens een transcenden-
taal-filosofische reflexie op onze "ervaring van de natuur" hebben genoemd Een soortgelijke 
onderneming treffen we aan in de reeks van voordrachten aan het Collège de France en in diver-
se werkschemata voor de opzet van wat Le visible et l'invisible moest worden. Eerst komt de 
beschouwing van het begrip 'natuur' m de natuurwetenschappen en in enkele 'objektivistische' 
ontologieen. Deze brengt aan het licht, dat 'natuur' niet mag worden geïdentificeerd met het 
objekt van de natuurwetenschappen. De fenomenologie 'meet' juist de afstand tussen de fysika 
en het zijn van de natuur (physis). Daarna volgt een uiteenzetting over "la conception de 
l'être de la vie", die immanent is aan de hedendaagse biologie (RC, 132-7, 171-6). Ook hier 
wordt divergentie en soms ook konvergentie gemeten tussen de biologie en het zijn van het 
levende. Het derde niveau van bezinning wordt gevormd door het psychofysische, subjektieve-
objektieve lichaam van de mens, dat een "geestelijke zijde" ofwel een "keerzijde van bewust-
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zíjn" heeft (VIN, 220-2: RC, 176). Tenslotte wordt het probleem gesteld van de geest, van de 
taal, van de filosofie, van de kuituur. Hoe verhouden zich de "logos prophorikos" en de "lo-
gos endiathetos" of de "logos du monde sensible"? Wat kan de verhouding zijn tussen het "sym-
bolisme tacite ou d'indivision" dat we ontmoeten op het vlak van de lichamelijkheid en het 
"symbolisme artificiel ou conventionnel" dat gekonstitueerd wordt door de kuituur, de taal, 
de filosofie, de geest? Hou verhouden zich het "pré-savoir", het "savoir silencieux", de 
"esprit sauvage", die immanent zijn aan de "vleselijke" wereld enerzijds en het weten en spre-
ken omtrent de "pré-sens" anderzijds? (VIN, 220, 222, 230-3: RC, 180). 
We staan hier voor "un seul éclatement d'Etre", voor één "explosie" (Kwant), openbarsting, 
ontluiking van de Natuur. Dit mag niet in evolutionistische zin worden verstaan. Merleau-Pon-
ty is niet geïnteresseerd in reeksen van gebeurtenissen, die van materie tot leven, van leven 
tot bezieling en van bezieling tot geest zouden hebben geleid. Hij wil het evolutionistische 
gezichtspunt vervangen door "een kosmologie van het zichtbare" (VIN, 318). Zijn denken wordt 
aangetrokken door de "eccéité" (het hier-en-nu-zijn) van de natuur (S, 209). "La nature est 
au premier jour: elle y est aujourd'hui", schrijft hij elders (VIN, 320-1)· Zoals Sartre 
(1964, 271) en trouwens ook Merleau-Ponty zelf opmerkt, is de Natuur primair de universele 
zintuigelijke of "vleselijke" wereld, waarin wij - gemaakt van ditzelfde "vlees" - de din-
gen en de dieren, ons eigen lichaam en de anderen, ja de kiem van de geestelijke dimensies 
van het zijn ontmoeten. Het is die natuur die openbarst in mijn waarneming en waaruit mijn 
waarneming lijkt open te bloeien. Die natuur is "das vergessene Sinnesfundament" (Husserl) 
van de wetenschappen en van de filosofie. Merleau-Ponty's kosmologie van het zichtbare is 
de logos prophorikos van de logos endiathetos die huist in de kosmos van de zichtbare en 
tegelijk onzichtbare werkelijkheid. 
d) We zouden Merleau-Ponty's laatste filosofie mogen aanduiden als een filosofie van het 
vlees. Wat verstaat Merleau-Ponty onder "vlees"? Zo gemakkelijk als de vraag is, zo moeilijk 
is zij te beantwoorden. Het is een idée confuse, niet alleen omdat de filosofie waarin het 
thuishoort nog onklaar is, maar ook en vooral oirdat het betrekking heeft op een duistere 
werkelijkheid. Die werkelijkheid is duister, omdat zij als achtergrond en ondergrond van 
alwat verschijnt nimmer geheel tot figuur van waarnemings- en denkakten kan worden gemaakt. 
De traditionele filosofie biedt geen begrip om wat Merleau-Ponty hier op het oog heeft tot 
uitdrukking te brengen. Alleen het oeroude natuurfilosofische begrip 'element' kan worden 
gebruikt ter opheldering. In de antieke wijsbegeerte werden water, lucht, aarde en vuur de 
'elementen' genoemd: zij waren datgene, waarvan de dingen waren gemaakt en vanwaaruit zij 
konden worden verklaard. Welnu, het "vlees" is datgene waarvan al het zichtbare en zijn ver-
borgen uit- en inwendige horizonten is gemaakt. Het is een "chose générale", halverwege tus-
sen een tijdruimtelijk individu (ding) enerzijds en een idee anderzijds. Het is niet een 
louter materieel zijn, d.i. een geheel van atomen, molekulen en andere materiële bestand-
delen. Het is geen "psychisch materiaal" dat op raadselachtige wijze zou zijn voortgebracht 
door feitelijk bestaande dingen en dat zou inwerken op een objektief lichaam. Het is zeker 
ook geen "voorstelling" van de geest. Het is geen substantie en ook geen "union" of "compo-
sé" van twee substanties (materie en geest). Het is, zo zegt Merleau-Ponty, een "notion 
dernière", waarmee verwezen wordt naar de achtergrond en ondergrond van alwat is en verschijnt: 
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in en door het "vlees" zijn alle zijnden één of met elkaar verbonden (VIN, 183-5, 193-4). 
Zoals Kwant (1966,63) opmerkt, vormt Merleau-Ponty's denken in zijn laatste fase een soort 
metafysiek, die haar basis tracht te vinden in de materiële, beter gezegd, in de lijfelijke 
orde. Die lijfelijke orde heeft twee kanten: ze is zowel "sentant" (pre-spiritueel, doch de 
kiemen van de geest in zich dragend) als "sensible" (objektief, materieel). Telkens opnieuw 
komt Merleau-Ponty terug op een analyse van Husserl, die het vertrekpunt vormt van zijn eigen 
latere denken. Als mijn rechterhand mijn linkerhand streelt, dan voel ik haar als een "fysisch 
ding": echter, tegelijk gaat ook dat "fysisch ding", mijn linkerhand, de strelende rechter-
hand ervaren: Es wird Leib, es empfindet(.Швветі). Hier staan we voor het mysterie van een 
zintuiglijk waarneembaar iets, dat zelf een zintuigelijk waarnemer wordt of is. Mijn lichaam 
voltrekt een soort reflexie, zoals Husserl zegt. We hebben gezien, dat volgens Merleau-Ponty 
de fenomenologische reflexie afschaduwing en opheldering van deze meest oorspronkelijke vorm 
van reflexiviteit is (VIN, 257: S, 210: RC, 176-7). 
Merleau-Ponty stelt het/mijn lichaam centraal, omdat het datgene is wat de natuur waarneemt 
en bewoont. Niet het bewustzijn, maar het lichaam bewerkt de meest oorspronkelijke band (vin­
culum) tussen mij en de dingen, tussen mij en de anderen (RC, 176: S, 210). Merleau-Ponty 
noemt het bewustzijn zelfs een soort "derivaat" van het Ineinander van lichaam en wereld, 
beter gezegd, van het vlees van de wereld dat ook mijn vlees is (VIN, 254). Mijn lichaam kan 
die funktie vervullen, omdat het behoort tot de zichtbare natuur enerzijds en omdat het dat 
"ding" is, waarin ik resideer, anderzijds. Het is subjektief, maar daarom nog niet vreemd aan 
de dingen. Men moet de bezieling van het menselijk lichaam wel goed verstaan. Dat het zin­
tuiglijk waarneembare zelf gaat voelen of ervaren, mag niet worden begrepen als een afdaling 
in het lichaam van een zuiver bewustzijn. Geboren worden wil niet zeggen, dat een of ander 
objektief lichaam een van elders afkomstige "pensée-pilote" in ontvangst neemt. We mogen ook 
niet denken, dat een objekt, lichaam geheten, op mystérieuse wijze tot bewustzijn van zich-
zelf zou komen. Er is geen sprake van twee naturen, alleen maar van een être double, van een 
lichaam dat twee kanten heeft, nl. een waarneembare en een waarnemende kant (RC, 177: S, 210: 
VIN, 287). 
De fenomenologie, zo schrijft Merleau-Ponty, is noch een materialisme noch een filosofie 
van de geest. Er bevindt zich iets tussen de transcendente Natuur - het en soi van het natu-
ralisme-enerzijds en de immanentie van de geest met zijn akten en noëmata anderzijds. In dat 
tussengebied moet de filosoof doordringen: het is zijn taak om de voor-theoretische laag, 
waarin de idealisaties die materialisme en spiritualisme zijn hun betrekkelijke rechtvaardi-
ging vinden en worden voorbijgestreefd, te onthullen (S, 208-9). We kennen nu die laag: het 
is het vlees van de wereld dat tevers mijn vlees is. Een filosofie van het vlees is noch 
materialistisch noch spiritualistisch. We mogen ook zeggen: Merleau-Ponty's filosofie van 
het vlees ondermijnt Descartes' absolute tegenstelling tussen bewustzijn en natuur. Wat begint 
als ding, zegt Merleau-Ponty, eindigt als bewustzijn van het ding: wat begint als "bewustzijns-
toestand", eindigt als ding. Dit chiasma kan niet worden verklaard vanuit een rigoreuse schei-
ding tussen être en soi en être pour soi, tussen bewustzijn en natuur, tussen denken en uit-
gebreidheid, tussen logos en wereld, tussen subjektïviteit en objektiviteit. Het wordt alleen 
begrijpelijk als we aanvaarden, dat er een verhouding tot het Zijn is die tot stand komt 
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binnen en vanuit het Zijn zelf (VIN, 268). Gaan we nu dan Merleau-Ponty's beschrijvingen van 
dit gebeuren volgen. 
Sektie III: "l'entrelacs - le ahiasme" 
Met woorden als 'entrelacs' en 'chiasme' verwijst Merleau-Ponty naar het Ineinander en het 
elkaar snijden van mijn lichaam en het lichaam dat wereld heet, van mij(n lichaam) en de an-
der, van zichtbare en onzichtbare (geestelijke) werkelijkheid. 'Entrelacs' wil verstrengeling, 
vlechtwerk zeggen. De idee chiasma wil zeggen, dat elke verhouding tot het Zijn gelijktijdig 
nemen en genomen worden is, dat onze greep op het Zijn altijd gegrift staat in hetzelfde Zijn 
waarop wij greep hebben. Een filosofie die voortbouwt op deze gedachte, is "l'épreuve simul-
tanée du prenant et du pris dans tous les ordres" (VIN, 319). 
1) het zichtbare en het zien. 
De analyse van het zien en van het tasten brengt niet een korrelatie van een être voiw soi 
c.q. een louter néant enerzijds en een puur être en soi anderzijds aan het licht (VIN, 108, 
172-3): integendeel, zij plaatst ons voor een ziener die is ingelijfd in de zichtbare werke-
lijkheid en voor een zichtbare werkelijkheid die tot zien komt in de ziener. Degene die ziet, 
tast etc. kan niet vreemd zijn aan wat hij ziet of betast: hij moet gemaakt zijn van dezelfde 
stof, hij moet van hetzelfde "vlees" zijn. De ziener kan het zichtbare slechts bezitten als 
hij erdoor bezeten wordt, als hij zelf tot de zichtbare werkelijkheid "behoort", als hij zelf 
iets zichtbaars is. Als zichtbaar en beweegbaar iets, kan mijn lichaam gerekend worden tot de 
dingen: als zodanig ligt het besloten in het weefsel van de wereld en heeft het een samenhang 
die gelijk is aan die van de dingen. Maar omdat het ziet en zich beweegt, ordent het de dingen 
rondom zich, zijn de dingen een verlengstuk ervan, lijft het ze in, zijn ze "ingelegd" (in-
crustées) in zijn vlees, maken zij deel uit van zijn volle definitie. Met al deze uitdrukkin-
gen wil Merleau-Ponty duidelijk maken, dat het zien tot stand komt temidden van de dingen, 
daar waar iets zichtbaars begint te zien en voor zichzelf zichtbaar wordt en op die manier 
zicht op alles kan worden. Nabijheid en distantie, onverdeeldheid en dualisatie zijn hier 
synoniem voor Merleau-Ponty. De densiteit van míjn lichaam of van mijn vlees rivaliseert hier 
niet met de densiteit van het vlees van de wereld: zij is veeleer het enige middel waarover 
ik beschik om in het hart van de dingen door te dringen (cfr. OE, 19-20: S, 209-210: VIN, 23-4, 
177 e.V.). 
Het lichaam waarover Merleau-Ponty hier spreekt, is natuurlijk geen brok materie. Het heeft 
twee kanten. Het is een waarneembare massa, iets zichtbaars en tastbaars: als zodanig heeft 
het een zekere objektiviteit. Maar het is ook iets dat waarneemt, dat bewoond wordt door een 
tastzin; het biedt zijn bewoner de gelegenheid om zichtbare werkelijkheid te ervaren. Vanwege 
die twee kanten - die, zoals de voor- en achterzijde van een blad papier, niet van elkaar kun-
nen worden losgemaakt - ís het een heel merkwaardige variant van, jazelfs het prototype van het 
Zijn. Het is een "sensible exemplaire" omdat het een waarneembare werkelijkheid is, die én de 
werkelijkheid én zichzelf waarneemt. Het is een ding en tegelijk de mogelijkheidsvoorwaarde van 
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het verschijnen van de dingen. Het is een holte of een plooi in het Zijn. Kortom, het is een 
zelf, maar dan niet het doorzichtige zelf van het denkende bewustzijn, maar "un soi par con-
fusion, narcissisme": hier is sprake van inherentie van degene die ziet in wat hij ziet, van 
degene die voelt in wat hij voelt (ÛE, 18-9: S, 210: VIN, 178-82). 
Evenals in zijn vroegere werken brengt Merleau-Ponty naar voren, dat de zogenaamde zin-
tuiglijke hoedanigheden geen atomair doch veeleer een veld-karakter hebben. Een kleur, iets 
zichtbaars is geen ondeelbaar en volstrekt massief brok zijn, maar "une sorte de détroit entre 
des horizons intérieurs toujours béants". Het zichtbare is een soort konkretisering, verdich-
ting, kristallisatie van een algemene zichtbaarheid. De zichtbare dingen en hun hoedanigheden 
tekenen zich als figuren af tegen een weefsel, dat achtergrond en ondergrond tegelijk is van 
deze figuren. Deze achtergrond en ondergrond kan zelf geen figuur of artikulatie, geen reliëf 
of differentiatie meer genoemd worden. Dat weefsel nu, waaruit de zichtbare dingen omhoog of 
naar voren worden gehaald, noemt Merleau-Ponty ЪаЬепЬге of ook het vlees van de dingen. Elk 
zichtbaar ding is een individu en tegelijk een dimensie, omdat het zich presenteert als een 
openbarsting (dehiscence) van het Zijn. Het is een "partie totale". Als deel heeft het een 
zekere eigenheid, zoals een figuur of een reliëf iets eigens heeft. Als totaal deel verliest 
het zich in, verwijst het naar, is het dimensie van die verborgen achtergrond die het Zijn 
zelf is. Als totaal deel is het ook de uitdrukking van elk mogelijk zijnde. Iets zichtbaars 
of waargenomens is als de oppervlakte van een diepte, als "une coupe sur l'être massif", als 
een lichaampje dat gedragen en omhooggestuwd wordt door een golf van het Zijn. Omdat het 
visible total zich altijd achter, na of tussen de zichtbare aspekten ervan bevindt, is het 
slechts toegankelijk voor een ervaring die geheel en al buiten zichzelf is. Op die titel, 
niet als drager van een kennend Subjekt, stelt het lichaam ons de zichtbare wereld present, 
aldus Merleau-Ponty (VIN, 175 e.V., 271, 254-5: OE, 85). 
Hoe het onzichtbare, hoe latentie te verstaan? Het onzichtbare is niet iets positiefs, iets 
wat is maar wat niet zichtbaar of afwezig is. Het zichtbare verhoudt zich tot het onzichtbare 
als een figuur tot zijn achtergrond of horizonten. Van deze achtergrond of horizont zou Hus-
serl zeggen, dat ze "notwendig mitgemeint" maar "eigentlich nicht erfahren" wordt, dat ze 
"präsentierbar" maar niet "Urpräsentierbar" is. Het onzichtbare is niet zichtbaar zoals een 
figuur zichtbaar is. Ja, zelfs de figuur of een gestalte is geen objektief waarneembaar iets, 
het is geen "en Soi survolé" maar iets dat verborgen en niet-verborgen tegelijk is. ledere 
waarneming, zegt Merleau—Ponty, is ook niet-waarneming (imperception). Het bewustzijn heeft 
een blinde vlek, het is blind voor datgene wat het zien mogelijk maakt, zoals de retina 
blind is op de plaats waar de zenuwen die het zien mogelijk maken uitwaaieren. Het heeft 
geen oog voor de navelstreng die het met het Zijn verbindt, voor het lichaam waardoor(heen) 
de wereld zichtbaar wordt, voor het vlees waaruit het ob-jekt geboren wordt. Volgens Merleau-
Ponty geeft het bewustzijn van nature de voorkeur aan het objekt boven het Zijn: het objek-
tieve zijn is een zijn waarmee wij gebroken hebben, waarmee we geen voeling meer hebben (VIN, 
300-302). 
Het vlees van de wereld wordt door Merleau-Ponty gekenmerkt als afscheiding, dimensionali-
teit, voortzetting, latentie. Als iets waarneembaars deelt mijn vlees of mijn lichaam in het 
vlees van de wereld, ja het is er de weerspiegeling van: het lichaam en wereld vloeien in 
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elkaar over, zijn op elkaar geënt of met elkaar verstrengeld (VIN, 302). De waarneembare we-
reld mag niet worden beschouwd als het produkt van onze psychofysische konstitutie, aldus 
Merleau-Ponty, noch als voortbrengsel van ons "appareillage catégorial": ze moet worden ge-
karakteriseerd als iets dat zich aftekent op een wereld waarvan onze lijfelijke en geeste-
lijke konstitutie de gewrichten en ledematen expliciteren. Het vlees van de wereld onder-
scheidt zich van mijn vlees, doordat het alleen waarneembaar is en geen waarneming of zelf-
ervaring. Merleau-Ponty noemt het een Zijn dat op eminente wijze регогрг is. Dit être vu of 
être perqu - de zichtbare en geziene wereld - verhoudt zich tot het Zijn zoals het zichtbare 
zich verhoudt tot het onzichtbare. Dit onzichtbare is principieel tatentie^ omdat het altijd 
achtergrond en tegelijk ondergrond is van wat verschijnt. Het Zijn, zegt Merleau-Ponty nog, 
is de "plaats" waar de bewustzijnsmodi zich inschrijven als struktureringen van dit Zijn: we 
mogen ook zeggen, dat de struktureringen van het Zijn bewustzijnsmodi zijn (VIN, 268, 301-7). 
Zo'n bewustzijnsmodus of differentiëring van het Zijn is de waarneming. 
De reflexiviteit of 'zelfheid' van het lichaam stelt het in staat om dingen te zien en te 
betasten: het is de openheid voor ... van ons lichaam. Het zichzelf zien en het zichzelf voe-
len van het lichaam is natuurlijk geen akt, maar een zt-jn ter ...., een openstaan voor zich-
zelf. Merleau-Ponty spreekt van een voor-zichzelf-bestemd-zijn van het lichaam en noemt dat 
'narcisme'. Dit aan-zichzelf-raken van het lichaam is meteen ook een aan-zichzelf-ontgaan. 
Evenals in zijn vroegere werk beklemtoont Merleau-Ponty de gelijkwaardigheid van het uit-
treden uit zichzelf en de inkeer tot zichzelf: het zijn de twee kanten van eenzelfde beweging. 
Het zelf dat hier in het geding is, is de onverborgenheid van het verborgene als zodanig. Het 
zichzelf zien en voelen van het lichaam is geen "pensee de voir ou de sentir" (Descartes), 
geen apperceptie doch veeleer een soort imperceptie: het is juist voelen en zien, de sprake-
loze ervaring van een nog sprakeloze zin. De reflexiviteit van het lichaam kan niet worden 
verstaan als een akt , als een Leistung^ als een bewuste vorm van bemiddeling. Ik slaag er 
volgens Merleau-Ponty nooit in om mijzelf te voelen voelen of te zien zien: ik ben en blijf 
voor mijzelf verborgen, mijn "ik" is onzichtbaar, mijn presentie aan mijzelf en aan de wereld 
sluit noodzakelijk een zekere afwezigheid in. Wat Merleau-Ponty tot uitdrukking wil brengen, 
verschilt m.i. niet wezenlijk van wat hij heeft willen zeggen met de term Cogito tacite, met 
die woordloze presentie van mijzelf aan mijzelf díe gepaard gaat met mijn sprakeloze presen-
tie aan de wereld. Als subjekt dat een wereld en dat zichzelf ervaart, ben ik geen zuiver 
niets of een être роит εοί
Λ
 maar een "Etre-à tacite^ silencieux" (VIN, 25Д: cfr. VIN, 302-3). 
" - le soi de la perception comme 'personne', au sens d'Ulysse, comme l'anonyme enfoui 
dans le monde et qui n'y a pas encore trace son sillage. Perception comme imperception 
évidence de non-possession: ...Anonymat et généralité. Cela veut dire: non pas un nichti-
ges Nichts, mais un "lac de non-être", un certain néant enlisé dans une ouverture locale 
et temporelle - vision et sentir de fait, et non pas pensée de voir et de sentir - si l'on 
dit que la pensée de voir et de sentir porte cette vision et ce sentir, le monde et l'Etre 
ne seront qu'un idéat, l'Etre vertical ou sauvage ne pourra jamais être retrouvé, la te-
leologie de la "lumière naturelle" est convertie en idéalité" (VIN, 254-5). 
"Lez perception est de soi ignorance de soi comme perception sauvage,imp erсeption, elle 
tend à se voir comme acte et à s'oublier comme intentionnalité latente, comme être à" 
(VIN, 266-7). 
"La vision n'est pas un certain mode de la pensée ou présence à soi: c'est le moyen qui 
m'est donné d'être absent de moi-même, d'assister au dedans à la fission de l'Etre, au 
terme de laquelle seulement je me ferme sur moi" (OE, 81). 
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Wat is "bewustzijn" in Merleau-Ponty's laatste filosofie? Het antwoord op deze vraag wordt 
nergens bondiger geformuleerd dan in de volgende regel: "Avoir conscience = avoir une figure 
sur un fond - on ne peut pas remonter plus loin" (VIN, 245). We staan hier niet alleen voor 
de essentie van Merleau-Ponty's begrip van het bewustzijn, maar ook voor zijn eigen wijsgerig 
bewustzijn, voor de essentie van zijn filosofische "blik". Waarnemen - en filosoferen als het 
waarnemen van het waarnemen, als het vormen van het bewustzijn, van de "pensee" van het "sen-
tir" - is het openstaan voor een veld van Gestaltungen, van geledingen en differentiaties. 
Dat wil twee dingen zeggen. Dat wil vooreerst zeggen, dat er altijd een "latence" is, een 
achtergrond die echter tegelijk als dragende "grond" (sol. Boden) bedacht moet worden. Die 
latentie is uiteindelijk het vlees, het "être charnel comme être de profondeurs" (VIN, 179). 
Het is datgene wat de zeer geïnteresseerde en geëngageerde Zuschauer Merleau-Ponty probeert 
te vatten, ervan overtuigd dat het altijd een "prise glissante", een onvolledige "greep" 
is, dat een "regard de survol" onmogelijk is. Het wil vervolgens zeggen, dat iedere waarne-
ming "onbewust" is, dat elke waarneming ook als "imperception" gekenmerkt moet worden: ze is 
in zekere zin blind voor zichzelf; ook op zichzelf heeft zij geen vol zicht. Presentie aan 
zichzelf is zowel in het laatste als in het vroegste werk van Merleau-Ponty presentie aan 
een reeds gestruktureerde wereld (VIN, 245). Het bewustzijn is "être dépassé par ..." en dus 
"ignorance" (VIN, 250); het is het zijn aan de wereld door middel van het lichaam. Bewust-
zijn is, nog anders gezegd, het realiseren van een zekere "écart", van een bepaalde variant 
in een bestaansveld dat reeds geïnstitueerd is, dat altijd achter ons ligt en waarvan de 
last of het gewicht doorwerkt tot in de handelingen waardoor wij dat veld transformeren. 
Leven is voor de mens niet alleen het voortdurend opleggen van betekenissen, maar het kon-
tinueren van "un tourbillon d'expériences qui s'est formé, avec notre naissance, au point 
de contact du 'dehors' et de celui qui est appelé à le vivre" (RC, 76-7). 
In verband met de psychoanalyse moet nog het volgende worden opgemerkt. Merleau-Ponty 
wijst de opvatting van het bewustzijn als een reeks van Erlebnisse af. Onder Erlebnisse 
moeten dan zowel de afzonderlijke bewustzijns van ... verstaan worden als de bewustzijns-
akten die korrelaten zijn van transcendentale Erlebnisse. Daarvoor in de plaats komt 
niet een opvatting van het bewustzijn als coïncidentie of als fusie (Bergson), ook niet 
die van het bewustzijn als Auffassung en Sinngebung (Husserl) en nog minder die van het 
bewustzijn als nietende instantie (Sartre). Het bewustzijn wordt beschreven als een "pro-
ces" van differentiatie, als het 'scheppen' van een écart, als een in-reliëf-brengen van 
de wereld (cfr. VIN, 244). Deze opvatting maakt ook een nieuwe visie op het vergeten en 
herinneren mogelijk. Vergeten is geen negatieve funktie, een nietende bewustzijnsakt: 
het is ook geen positieve funktie die kennis inhoudt van wat zij verbergt. Het is veel-
eer "une maniere d'être à ... en se détournant de ..." (VIN, 250). Als waarnemen of be-
wustzijn differentiatie is, dan is vergeten een ont-differentiatie, een des-artikulatie, 
het verdwijnen van "écarts" en "reliefs". Een intentionele analytiek kan geen vat krij-
gen op de presentie van het verleden: deze heeft een meta-intentioneel karakter. Presen-
tie moet hier letterlijk worden verstaan: het verleden is tegenwoordig in het heden, het 
is er "nu". Ik heb niet een intentioneel bewustzijn van mijn verleden, nee, mijn verle-
den kleeft mijn heden (en niet mijn bewustzijn van het heden) aan. Het verleden is geen 
modaliteit van het Bewusstsein von . . . : veeleer moet het Bewusstsein Von ... worden aan-
gemerkt als iets dat gedragen wordt door het verleden als een soort massief zijn. Freuds 
idee van het verleden en van het onbewuste als tijdloos en onverwoestbaar dwingt de fi-
losoof om af te rekenen met de idee van de tijd en van het bewustzijn als een stroom van 
Erlebnisse (VIN, 298). Ook het slapen en het dromen zijn geen akten of Erlebnisse, geen 
"pensees", maar modaliteiten van de "cheminement perceptif", ni. de "involutie" ervan, 
vormen van ont-differentiëring, van regressie naar het ongelede. Vergeten, dromen, slapen 
betekenen een 'terugval' op een globale of voor-persoonlijke relatie met de wereld die 
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niet echt afwezig is, maar op afstand, waarin het lichaam onze plaats markeert (RC, 68 
e.v.)· De droom moet vanuit het lichaam worden begrepen, als een ter-wereld-zijn zonder 
"observatie", met een gewichtloos en imaginair lichaam. Het 'subjekt' van de droom (en 
van de angst, ja van heel het leven) is men, d.i. het lichaam als "enceinte" (VIN, 316: 
cfr. RC, 68-9: PP, 328), het lichaam als "pensee non conventionnelle" en als "symbolisme 
naturel" of als "symbolisme tacite ou d'indivision" (RC, 180). We komen hierop nog terug. 
We willen nu slechts aantekenen, dat Merleau-Ponty het primaat van de perceptie handhaaft, 
dat hij vanuit deze bewustzijnsvorm alle andere vormen van bewustzijn begrijpt. Over de 
struktuur van deze bewustzijnsvorm is hij geïnformeerd door de Gestalttheorie - waarvan 
de psychoanalyse, zoals we hebben gezien volgens hem een konsekwente voortzetting is c.q. 
zou moeten zijn. "La Gestalt tient la clef du problème de l'esprit" (VIN, 246). Over de 
struktuur van het bewustzijn is Merleau-Ponty ook geïnformeerd door Husserl, die als geen 
ander het "feit" van de innerlijke en uitwendige horizonten van elk verschijnsel heeft 
erkend. 
2) interlichamelijkheid en intersubjektiviteit 
Hoe ervaren wij de ander? Hoe verschijnt de ander in "het vlees van de wereld" (S, 22)? 
Merleau-Ponty beschrijft een "intermonde" (VIN, 322), een "intercorporéité" (S, 213: VIN, 185) 
die meteen een intersubjektieve wereld is. Scherper nog dan voorheen verwerpt hij een filo-
sofie die zich installeert in "la vision pure", in "le survol de panorama" en die zodoende 
de ontmoeting van een ander onmogelijk of onbegrijpelijk maakt. Hij keert zich voornamelijk 
tegen Sartre, als hij opmerkt, dat men vanuit de hoogten van de adelaarsblik nimmer op gelij-
ke voet kan komen met de ander. Indien zo'n blik op mensen valt, dan transformeert zij deze 
tot ledepoppen waaraan met touwtjes wordt getrokken (VIN, 109). Evenals voor Husserl is voor 
Merleau-Ponty de ervaring van de ander eerst en vooral "esthesiologisch": zij moet dat zijn, 
als de ander effektief bestaat en niet als "le terme idéal, la quatrième proportionnelle qui 
viendrait compléter les rapports de ma conscience avec mon corps objectif et avec le sien" 
(S, 213). Merleau-Ponty beschrijft een "pre-egologie", een "synkretisme", een "onverdeeldheid 
of overgankelijkheid" (VIN, 274, 322) tussen mij en de ander - zo wij op dit niveau deze sub-
stantialistïsche termen of personale aanduidingen mogen gebruiken. 
Zoals mijn zien en de zichtbare wereld in elkaar vervloeien, zo is er ook een verstrenge-
ling, een Ineinander tussen mij en de ander. Merleau-Ponty spreekt soms van een "mede-funktio-
neren": wij funktioneren gezamelijk als de ledematen van één organisme (VIN, 268, 322, 324). 
Wat betekent dit allemaal? We zagen dat in mij, door mij heen, niet door mij het zien zich 
realiseert: in mij als waarneembare waarnemer wordt het waarneembare waarneming. We staan 
hier niet voor een uniek gebeuren, maar voor een algemene struktuur, d.i. voor een gebeuren 
dat zich voltrekt aan alle wezens die zijn toegerust zoals ik. Als de zichtbare werkelijkheid 
zich heeft laten vangen (capter) door een van zijn onderdelen, nl. door mij als waarneembare 
waarnemer, dan moet zij zich in beginsel ook kunnen laten vangen door andere, soortgelijke 
onderdelen (VIN, 185, 327). 
We hebben gezien dat, als de ene hand de andere aanraakt, we te maken hebben met het 
"opduiken" van een "sentir" vanuit een zichtbare en tastbare werkelijkheid. Welnu, zo begint 
volgens Merleau-Ponty ook het lichaam van de ander voor mij te bestaan, als ik het aanraak 
of zie. Waarom zou in de hand van de ander niet eenzelfde vermogen tot betasten van de dingen 
aanwezig zijn als in de mijne? Waarom zou dat lichaam dat ik zie, niet bewoond worden door 
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ditzelfde vermogen Cot zien dat in het mijne huist? De verbondenheid tussen mij en de ander 
op dit niveau vertoont eenzelfde struktuur als de verbonderheid van de afzonderlijke ervarin-
gen van mijn zintuigen en organen. Mijn "corps synergique" bundelt, synthetiseert de "bewust-
zijntjes" of de "subjektiviteitjes" die mijn organen en zintuigen zijn. Deze eenheid heeft 
een voor-reflexief, voor-objektief karakter: er is geen synthetiserend of konstituerend be-
wustzijn nodig om de eenheid van onze (lijfelijke) ervaringen tot stand te brengen. Mijn li-
chaam is "het Voelende in het algemeen", dat zich verheft uit "het Voelbare in het algemeen". 
Waarom, zo vraagt Merleau-Ponty, zou diezelfde algemeenheid die de eenheid van mijn ervarin-
gen bewerkt, mij ook niet open kunnen stellen voor andere lichamen? Waarom zou er geen sprake 
kunnen zijn van een "synergie" tussen verschillende organismen, als zij mogelijk is binnen 
ieder organisme afzonderlijk (VIN, 186-7)? 
"Als ik te weten kom, dat mijn lichaam een "chose sentante" is, dat het vatbaar is voor 
prikkelingen, - let wel: mijn lichaam, niet alleen mijn 'bewustzijn' - dan kan ik begrij-
pen, dat er andere anitnalia en misschien ook andere mensen zijn. Hier is geen sprake van 
vergelijking, analogie, projektie of 'introjektie' (Husserl). Als ik de ander een hand 
geef en hij er zo klaarblijkelijk is, dan komt dat doordat die hand de plaats inneemt van 
mijn andere hand die mij, toen ik haar streelde, geleerd heeft dat mijn lichaam een "chose 
sentante" is; dan komt dat doordat mijn lichaam dat van de ander annexeert in die "Art 
von Reflexion", waarvan het paradoxaliter de zetel is. Mijn beide handen zijn "samen-
tegenwoordig" of zij "co-existeren", omdat zij één lichaam toebehoren: de ander verschijnt 
als de uitbreiding van deze "samen-tegenwoordigheid", hij en ik zijn als de organen van 
één enkele interlichamelijkheid" (S, 212-3). 
Op dit niveau is eigenlijk geen probleem van het alter ego, zegt Merleau-Ponty, omdat niet 
ik het ben die zie, omdat ook hij het niet is die ziet, maar omdat een anonieme zichtbaarheid 
ons bewoont, "une vision en général" (VIN, 187). Anderen zijn voor mij "reliëfs", "differen-
tiaties" (écarts), als "varianten van één enkele Visie" waaraan ik ook deelheb (S, 22): zoals 
ik zelf een reliëf ben, iets dat zich aftekent binnen de zichtbare wereld (VIN, 323). 'Ik' en 
'de Ander' zijn geen gescheiden grootheden, geen individuen - "positieve subjektiviteiten" -
doch veeleer twee openheden, twee tonelen waarop iets gaat gebeuren en die tot dezelfde 
wereld, tot hetzelfde toneel van het Zijn behoren (VIN, 317). "Wij funktioneren als één lichaam" 
(VIN, 268). Kortom, hetzelfde "vlees van de wereld" dat de vele ervaringen van ons lichaam 
verenigt, verenigt die van vele lichamen, van vele sentants sensibles. Ons aller zien is de 
aktualisering van dezelfde zichtbare werkelijkheid. 
"Il faut qu'avec mon corps se réveillent les corps associés, les 'autres', qui ne sont pas 
mes congénères, comme dit la zoologie, mais qui me hantent, que je hante, avec qui je hante 
un seul Etre actuel, présent, comme jamais animal n'a hanté ceux de son espèce, son terri-
toire ou son milieu" (OE, 13). 
"Si l'on part du visible et de la vision, du sensible et du sentir, on obtient de la "sub-
jectivité" une idée toute neuve: il n'y a plus des "synthèses", il y a contact avec l'être 
à travers ses modulations, ou ses reliefs - Autrui n'est plus tellement une liberté vue 
du dehors comme destinée et fatalité, un sujet rival d'un sujet, mais il est pris dans 
circuit qui le relie au monde, comme nous-mêmes, et par là aussi dans circuit qui le relie 
à nous - Et ce monde nous est commun, est intermonde" (VIN, 322). 
Met deze beschrijving of analyse in Le visible et l'invisible moet de lezer het tot zijn 
spijt doen. Hij weet nu, dat "de ander" op lijfelijk-zintuiglijk niveau zich niet presenteert 
als een geesteskind van mij; hij verschijnt mij niet als een objekt of als iets waarvan ik de 
volstrekte eigenheid en subjektiviteit niet kan vatten, maar als mijn tweelingbroeder of 
-zuster, als vlees van mijn vlees (cfr. S, 23). We lijken weer te staan voor die vreedzame 
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wereld die wij reeds in Phénoménologie de la Perception hebben ontmoet. Maar in dat werk 
stelde Merleau-Ponty tenminste nog de vraag naar de ervaring van de ander als ander, als al-
ter ego. In de termen van dat werk sprekende, moeten we ons afvragen of we in de voorgaande 
opmerkingen gekonfronteerd worden met "un autre vivant" of met de ander als mens, persoon, 
Subjekt. Bepaalde passages in Merleau-Ponty's artikel over Husserl (Le philosophe et son 
ombre) - dat qua opbouw en inhoud vrijwel gelijk is aan het deel van Le visible et l'invisi-
ble (L'entrelacs - le Chiasme) dat wij hier behandelen - werpen enig licht op deze kwestie. 
Wat ik het eerst waarneem, is een andere "Empfindbarkeit" (Husserl) en op basis daarvan een 
andere mens,een ander vermogen tot denken etc. De Einfühlung (Husserl) gaat van het lichaam 
naar de geest (S, 213). Degene die de andere mens "poneert", is een waarnemend Subjekt: het 
lichaam van de ander is een waargenomen ding, waarin om zo te zeggen een waarnemend en ver-
volgens ook een denkend subjekt "logeert" (S, 215). Nogmaals, Merleau-Ponty bedoelt geen 
analogie-redenering of een variant daarvan op te zetten. Hij wil alleen zeggen, dat in de 
waarneming van de ander de ander als ander "mitgemeint" (Husserl) wordt; het lichaam van de 
ander stelt mij de ander als zodanig present, maar deze presentie is tegelijk een absentie; 
evenals (het) "ik" is de ander als ander iets zichtbaars en onzichtbaars tegelijk. 
"L'âme est un creux et non pas un vide, non pas non-être absolu par rapport à un Etre qui 
serait plénitude en noyau dur. La sensibilité des autres c'est "l'autre côté" de leur corps 
esthésiologique. Et cet autre cSté nicnturpräsentierbar, je peux en avoir le soupçon par 
l'articulation du corps d'autrui sur mon sensible, articulation qui ne me vide pas, qui 
n'est pas un hémorragie de ma "conscience", mais qui au contraire me redouble d'un alter 
ego. Autrui naît dans le corps (d'autrui) par porte à faux de ce corps, son investisse-
ment dans un Verhalten, sa transformation intérieure dont je suis témoin. L'accouplement 
des corps c'est-à-dire l'ajustement de leurs intentions à une seule Erfüllung, à un seul 
mur où ils se heurtent de deux côtés, est latent dans la considération d'un seul monde 
sensible, participable par tous, qui est donné à chacun" (VIN, 286). 
De wereld op dit niveau ontleent haar vreedzaam karakter aan het feit, dat de lijfelijke-
perceptieve openheid voor de wereld - "dépossessïon plutôt que possession" - niet de preten-
tie koestert dat ze het Zijn monopoliseert. De strijd op leven en dood tussen de bewustzijn-
den speelt zich niet af op het niveau van de vleselijke inherentie in de wereld, aldus Mer-
leau-Ponty, omdat het subjekt op dat niveau nog geen expliciet en uniek bewustzijn van de 
wereld is, doch alleen nog maar openheid voor een generale wereld (S, 215). Hier is nog 
slechts sprake van de massieve adhesie aan het Zijn die het vlees is (VIN, 323-4), die wij 
allen als lichamen zijn. Met andere woorden, de relaties tussen mij en de ander, hebben geen 
"nietend" karakter, maar veeleer een "affirmerend" karakter: we staan voor het "laisser-être" 
het "oui initial", dat het "sentir" is volgens Merleau-Ponty (RC, 179). 
Naar aanleiding van de beschouwingen over de ander in Phénoménologie de la Perception heb-
ben we kritiek geoefend op Merleau-Ponty's eenzijdigheid. Wij meenden, dat de psychoanalyse 
als "sémantique du désir" een ander beeld geeft van de ervaring van de ander. Zij is minstens 
in staat om de sexuele infrastruktuur of de erotisch-libidineuse onderbouw van de perceptie 
en de verbondenheid van oonatus en perceptie aan het licht te brengen. Het heeft echter 
geen zin om onszelf hier te herhalen, hoewel er aanleiding toe bestaat. We zouden nu de zaken 
willen omdraaien. In hoofdstuk III zagen we, dat Merleau-Ponty de filosofie van Freud be-
schouwt als een "filosofie van het vlees". Het volgende heeft minder met Freud te maken dan 
met door de psychoanalyse geïnspireerde ontwikkelingen binnen de psychologie, die enigermate 
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in verband kunnen worden gebracht met Merleau-Ponty's "filosofie van het vlees". Merleau-
Ponty beschrijft de sensibilisering van het lichaam, dat daardoor een "sentant" wordt. Zou-
den we niet mogen zeggen, dat het kind na zijn geboorte een "sensible", "visible", "toucha-
ble" is, dat geleidelijk aan gesensibiliseerd wordt? Dat een "sentant", een "ziener" en een 
"voeler" en zodoende een "bewustzijn" of een "ego" wordt, via het "vlees van de wereld", ja 
door het vlees dat het lichaam van de ander is, door de "sentant sensible" bij uitstek die 
de moeder is? Merleau-Ponty heeft het vlees ooit "Ie milieu formateur de l'objet et du sujet" 
genoemd (VIU, 193), al kan het zelf niet als subjekt of als objekt worden beschouwd. In die 
pre-egologische, synkretische wereld van het kind is geen subjekt en geen objekt, is onver-
deeldheid, overgankelijkheid; nergens zijn de grenzen tussen lichaam en wereld, tussen na-
tuur en logos zo vaag als hier (cfr. OE, 86-7: VIN, 182). Zo ergens van een entrelaça en van 
een chiasme gesproken kan worden, dan is dat toch wel met betrekking tot die eenheid, die 
gevormd wordt door het vlees van het kind, het vlees van de moeder en het vlees van de din-
gen. Werken als die van Spitz en Bowlby hebben duidelijk gemaakt, dat bij ontstentenis van 
deze verstrengeling, bij een gebrekkig funktionerend chiasme, de sensibilisering niet of 
nauwelijks tot stand komt. Het lichaam van het kind komt niet tot "leven", er komt geen 
"wereld", geen subjektiviteit en geen objektiviteit tot stand, wanneer het kind niet "ge-
zien" en "gevoeld" wordt. 
Het zou te ver voeren, allerlei andere mogelijkheden van existentiële antropologie te 
beproeven op basis van Merleau-Ponty's beschrijving van de ervaring van de ander. We denken 
bijvoorbeeld nog aan de sexualiteit, waarin de sensibilisering van elkaar, het "vlees" wor-
den, de verstrengeling van twee "sentants sensibles", zo'n belangrijke rol spelen. Ik vraag 
me echter wel af, of een dergelijke antropologie "de wetenschap" geheel buiten beschouwing 
zou kunnen laten. Op het gebied van de "interpersonal perception" is veel onderzoek verricht: 
maar juist op het gebied van de ervaring van de ander verwaarloost Merleau-Ponty in zijn 
vroegere en latere werk de wetenschap en trekt hij zich terug op de zuivere reflexie. Dat deze 
reflexie een transcendentaal-filosofisch en fenomenologisch karakter heeft, blijkt uit het 
feit, dat Merleau-Ponty hier evenals in zijn vroegere werk geïnteresseerd is in de "kogni-
tieve" kondities van het samenleven,in de "waarneming" van de ander als grond van het leven 
met anderen. Verder dan ooit is hij verwijderd van wat Marx en de zijnen een "konkrete" fi-
losofie noemden, d.i. een filosofie die de sociale kondities van de waarneming, van het be-
wustzijn, van het hele menselijk leven onthult. Ik bedoel dit niet als een verwijt aan het 
adres van Merleau-Ponty, maar als een poging om het kader van zijn beschouwingen aan te geven. 
3) "vlees" en "geest" 
Meer dan in zijn vroeger werk spreekt Merleau-Ponty over "geest". Het is alsof hij het be-
grips-paar 'lichaam-bewustzijn' heeft ingeruild tegen het begrips-paar 'vlees-geest', Een no-
titie van juni 1960 geeft echter te kennen dat de nieuwe termen een ons reeds bekende gedach-
te dekken. Wij hebben geen idee, schrijft Merleau-Ponty, van een geest die niet gepaard gaat 
met een lichaam. De geest is "de andere zijde" van het lichaam. Dat wil zeggen, dat het li-
chaam, voorzover het die andere kant heeft, niet in termen van het être en soi beschreven 
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kan worden. Het wil ook zeggen, dat de geest zich geheel en al verankert of nestelt in het 
lichaam. Ook hier mag worden gesproken van een verstrengeling, van een chiasma (VIN, 312-3). 
Als Merleau-Ponty in Le visible et l'invisible en ook in Le philosophe et son ombre de 
relaties tussen mijn lichaam en het lichaam van de wereld en die tussen mijn vlees en het 
vlees van de ander beschreven heeft, dan komt hij toe aan de analyse van een "sens second ou 
figuré de la vision", aan een inLuitus mentis of idee. Hij spreekt van een "sublimering van 
het vlees" die geest of idee heet. De vestiging van een denkveld is pas mogelijk binnen het 
verkeer van mijn vlees met het vlees van de wereld en met het vlees van de ander, maar voor-
waarde is dan wel dat ik de kiem ervan in mij draag. Het ligt nu in de bedoeling van Merleau-
Ponty om het denken te doen oplichten uit de "infrastruktuur" van het zien. Voor hem staat 
onomstotelijk vast, "qu'il faut voir ou sentir de quelque faqon pour penser, que toute pen-
sée de nous connue advient à une chair" (VIN, 191). 
Is Merleau-Ponty's ondervraging wel zo radikaal als hij wil? Met Merleau-Ponty moeten we 
stellen, dat de ervaring van het zien ons reeds heeft binnengeleid in de orde van het 'den-
ken'. Dit denken getuigt nog niet van een zuiver être pour soi, het is nog geen klaar en 
volkomen bepaald bewustzijn; het is nog geen "pensee de voir ou de sentir". Deze laatste 
zijn sublimeringen van de voor-reflexieve openheid, die het zien en iedere lijfelijke erva-
ring kenmerkt. Kan men echter fenomenologisch, deskriptief en reflexief, stellen dat het 
denken een sublimering is van het zien? Maar laten we deze vraag nog een ogenblik rusten en 
Merleau-Ponty volgen bij zijn betoog. Híj brengt naar voren, dat er op het vlak van het zien 
zelf al een zekere universaliteit bestaat. Waar mijn vlees en het vlees van de wereld of 
dat van de ander elkaar kruisen, is "un rai de généralité et de lumière". Als waarneembare 
waarneming zijn wij een lumen naturale: het vlees isgeen kontingentie, chaos, maar "texture 
qui revient en soi en convient à soi-même" (VIN, 192). Anders gezegd: er is zin, maar dit 
is nog een voorzin (Merleau-Ponty, Strasser). De vraag wordt dan, hoe zich "vlees" en "geest", 
het zichtbare en zijn "armature intérieure", zien en denken, voor-zin en zin verhouden. 
Merleau-Ponty tracht een antwoord te vinden op deze vraag door eerst een beschrijving te 
geven van ideeën zoals die in kunstwerken zijn belichaamd en vervolgens van de ideeën van de 
rede. Vooral die konkrete artistieke ideeën zijn niet de volstrekte tegenpool van de zintuig-
lijke betekenissen, maar veeleer de diepte-dimensie ervan. Merleau-Ponty herinnert eraan, dat 
literatuur en muziek, maar ook passies en zintuiglijke ervaringen niet minder dan de weten-
schap en de filosofie een onzichtbare wereld exploreren en een universum van ideeën onthul-
len (S, 30-1: VIN, 196, 319, 250, 305: 0E, passim). Echter, het verschil tussen de ideeën 
van de wetenschap of van de rede enerzijds en de meer artistieke of konkrete ideeën ander-
zijds bestaat hierin, dat laatstgenoemde niet losgemaakt kunnen worden van hun "apparences 
sensibles" en geen tweede positiviteit (objektiviteit) stichten. De muzikale en literaire 
idee, de dialektiek van de liefde, de artikulaties van het licht en van de klankenstroom spre-
ken ons aan, hebben hun eigen logika en samenhang; ook hier verbergen de "apparences" onbe-
kende "krachten" en "wetten". Maar hun verborgen waarheid is niet verborgen zoals een fysische 
werkelijkheid die men nog niet ontdekt heeft. Die verborgen fysische werkelijkheid is een 
"invisible de fait" dat wij principieel eens volledig zullen kunnen achterhalen als de "apparen-
ces" doorbroken zijn. Evenwel, de onzichtbare werkelijkheid, die verborgen (en onthuld) 
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wordt door de klanken van de muziek of door de kleuren en lijnen van het schilderij, door de 
vormen van het beeldhouwwerk en door de woorden van de dichter, zouden door ons niet beter 
gekend worden wanneer we geen lichaam of zintuigen zouden hebben. Zou dat het geval zijn, dan 
zouden wij er geen toegang toe hebben. Ook een explicitatie van deze ideeën geeft ons die i-
deeën zelf niet, ze is er slechts een tweede versie, een hanteerbaarder derivaat van (VIN, 
196-7, 261). 
De volgende zin, geheel los van de kontekst genomen, geeft als weinig andere in het oeuvre 
van Merleau-Ponty de essentie van de psychoanalyse weer. Merleau-Ponty schrijft: "Met het 
eerste zien, het eerste kontakt, het eerste genot is er initiatie, dat wil niet zeggen het 
poneren van een inhoud maar het openen van een dimensie, die nimmer meer kan worden afgeslo-
ten, de institutie van een niveau, dat voortaan als referentiekader voor iedere andere erva-
ring dient" (VIN, 198). Plaatsen we deze zin terug in de kontekst, dan zitten we weer midden 
in de onderneming van Merleau-Ponty. Het niveau dat Merleau-Ponty bedoelt is de idee. Het is 
geen "invisible de fait", geen ding-objekt dat achter andere ding-objekten verborgen ligt, het 
is om zo te zeggen geen "onbewuste". Het is ook geen "invisible absolu", dat niets meer te 
maken zou hebben met de zichtbare werkelijkheid. Het is, zo schrijft Merleau-Ponty, het on-
zichtbare dat de wereld bewoont, draagt en zelfs zichtbaar maakt, zijn eigen innerlijke mo-
gelijkheid, het Zijn van dit zijnde (VIN, 198). 
Wat het onderscheid tussen "positieve" en "konkrete" ideeën betreft nog het volgende. Een 
positieve gedachte (idee) is wat zij is; niet meer en ook niet minder dan dat. In die mate 
kan zij ons ook niet boeien, de geest dwaalt verder. Artistieke of soortgelijke ideeën daaren-
tegen bezitten ons in plaats van dat wij hen bezitten. Er is, aldus Merleau-Ponty, een rigo-
reuze idealiteit in de ervaringen van het "vlees": de momenten van een muziekstuk, de frag-
menten van een lichtveld kleven elkaar aan door een begriploze cohesie, die van hetzelfde 
type is als de cohesie van de delen van mijn lichaam of de cohesie van mijn lichaam met de 
wereld. Kortom, we moeten een idealiteit erkennen, die niet vreemd is aan het vlees, die het 
vlees zijn diepte-dimensie geeft (VIN, 198-9). 
Hoe nu de overgang te maken van de "idéalité d'horizon" die wij nu beschreven hebben naar 
de "zuivere" idealiteit, naar de "idées de l'intelligence"? Hoe voltrekt zich het wonder, dat 
bestaat in het feit dat zich bij de natuurlijke algemeenheid van mijn lichaam en van de we-
reld een gekreëerde algemeenheid komt, een kuituur, een kennen dat de eerste algemeenheid 
opneemt en corrigeert? Hoe we deze tweede algemeenheid ook moeten begrijpen, voor Merleau-
Ponty staat het vast dat zij reeds rondwaart in het esthesiologische lichaam en in de kon-
touren van de zintuiglijke dingen. Hoe nieuw ze ook moge zijn, zij bewandelt wegen die zij 
niet heeft gebaand, zij transfigureert horizonten die zij niet opengesteld heeft, zij wordt 
gedragen door de "ideeën" die zich vormen op het gewricht van mijn vlees en het vlees van 
de wereld. Het is nog te vroeg, zegt Merleau-Ponty, om deze overgang nu al te maken. Hij 
wil alleen vast opmerken, dat de zuivere idealiteit zelf niet zonder "vlees" is of bevrijd 
van "structures d'horizon". Maar het gaat om een ander "vlees" en om een ander soort "hori-
zonten". Het is alsof de zichtbaarheid die de zintuiglijke wereld bezielt, emigreert naar 
een ander lichaam dat minder zwaar en meer doorzichtig is, alsof het van vlees verandert, als-
of het het vlees van het lichaam achter zich laat voor dat van de taal en daar losser gemaakt 
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maar niet bevrijd wordt van elke mundane konditie (VIN, 200). 
Aan het slot van dit overzicht van Merleau-Ponty's beschrijvingen van het Ineinander van 
natuur en logos, van geest en wereld, van bewustzijn en zijn kunnen dezelfde vragen gesteld 
worden als die wij stelden aan het slot van de bespreking van de problematiek van het bewust-
zijn in Phénoménologie de la Perception. Opnieuw konfronteert Merleau-Ponty ons met de inkar-
natie en het engagement van het bewustzijn, van de geest zo men wil, maar opnieuw komt hij 
niet toe aan de beschrijving van de eigen dimensies van de geest. Merleau-Ponty erkent wel, 
dat er boven het zintuiglijke uit iets "nieuws" zich voordoet, hij erkent "Ie pour-soi lui-
même comme caractère incontestable" (VTN, 245). Maar waarin dat nieuwe bestaat, blijft in 
het duister: we vernemen alleen, dat het pour-soi. "dérivé" (Ibid) is. Het is vreemd, zegt 
Kwant (1966, 195), dat Merleau-Ponty geen rekenschap aflegt van het intrinsieke karakter van 
de hogere niveaus van het menselijk bestaan, waarin juist 's mensen potenties worden onthuld. 
Of men deze hogere niveaus nu nous of transcendentaal bewustzijn, verstand of anima intellec-
tiva, res cogitons of geest noemt, is minder ter zake dan het feit, dat op grond van deze 
'vermogens' wijsgerige bezinning mogelijk is: alleen vanuit dit niveau kan fenomenologische 
deskriptie of wijsgerige ondervraging worden gerechtvaardigd. Merleau-Ponty zal dit niet ont-
kennen. Hij beseft dat het in-bezit-nemen van de wereld van de stilte, zoals de beschrijving 
van het menselijk lichaam die effektueert, niet langer die wereld van de stilte is, dat zij 
een geartikuleerde wereld is, "élevé au Wesen, parlé": de beschrijving van de perceptieve 
logos is gebruik maken van de logos prophorikoe (VIN, 233). Maar is het enige, dat men van 
de logos prophorikos kan zeggen, dat zij een sublimatie is van de logos endiatheios? De fi-
losoof die op een grandioze wijze de wereld van de waarneming, de "logos du monde esthétique" 
gerehabiliteerd heeft, die een alleszins belangwekkende "filosofie van het vlees" heeft ge-
presenteerd, schiet tekort waar hij de geest tot fenomeen maakt. 
Sektie III: dezelfde latentie? 
De vraag of fenomenologie en psychoanalyse onderweg zijn naar eenzelfde latentie, kan in 
een engere zin en in een ruimere zin worden verstaan. In engere zin is het de vraag naar kon-
vergentie en/of divergentie van het begrip 'latentie' bij Merleau-Ponty en bij Freud. In rui-
mere zin is het de vraag naar konvergentie en/of divergentie van Merleau-Ponty's visie op de 
psychoanalyse en mogelijke andere visies op de psychoanalyse die aansluiten bij fundamentele 
gedachten van Freud. Een antwoord op deze laatste vraag zullen we trachten te formuleren in 
het Besluit van deze studie. In deze sektie zullen we stilstaan bij de eerste vraag. 
In de Inleiding op deze studie is gesteld, dat het begrip 'latentie' vooral naar voren 
treedt in Merleau-Ponty's laatste geschriften. We weten nu enigermate - enigermate slechts, 
want het onvoltooide karakter van Merleau-Ponty's laatste filosofie laat veel in het ongewis-
se - wat hij onder "latentie" verstaat. Het is datgene, wat "eigentlich nicht erfahren" maar 
"notwendig mitgemeint" wordt; het is de onzichtbare wederhelft van de zichtbare werkelijkheid; 
het is de achtergrond en tegelijk ondergrond van wat verschijnt; het is datgene wat zich ver-
bergt maar wat nooit totaal verborgen blijft; het is datgene waarvan wij gemaakt zijn en waar-
op we nooit volledig greep kunnen krijgen; het is het "vlees" dat als een soort bind-weefsel 
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alle zijnden doortrekt en waaruit wij als "wilde geesten" opwellen; het is die wereld van 
stilte die in ons spreekt, zonder dat ons spreken het ooit adekwaat kan uitzeggen. 
Twee vragen kunnen wij nu stellen. Is dit dezelfde latentie als die waarover Merleau-Pon-
ty in zijn vroegere werk spreekt? Is dit dezelfde of eenzelfde latentie als die waarover de 
psychoanalyse spreekt? Zoals ik reeds opmerkte in de Inleiding van deze studie, is de laten-
tie waarnaar Merleau-Ponty op zoek is in zijn laatste geschriften niet wezenlijk onderschei-
den van de verborgen regionen van zijn en van zin waarover hij spreekt in zijn eerste werken. 
Zeker, er heeft een soort verdieping of ontologische uitdieping plaatsgevonden. Meer dan voor-
heen legt Merleau-Ponty het aksent op het principieel verborgen karakter van het zijn zelf 
van de fenomenen, op hun onzichtbaarheid en ongrijpbaarheid voor degene die ziet en tast, 
voor degene die denkt en tot uitdrukking brengt. Meer dan voorheen beklemtoont Merleau-Ponty 
de intrinsieke verbondenheid van mens en natuur, van bewustzijn en zijn. De band tussen de 
eerste en de laatste geschriften wordt gevormd door de idee van de latente, buiten "mij" om 
werkzame intentionaliteit die mijn vlees verbindt met het vlees van de wereld, die de co-
existentie of de verstrengeling van bewustzijn en natuur doortrekt. Merleau-Ponty beschrijft, 
Freudiaans gezegd, een "primair proces" dat voorafgaat aan en het fundament vormt voor het 
"secundaire proces" (= akt-intentionaliteit). Dat primaire proces heeft betrekking op ver-
houdingen die niet "bewusstseinsfähig" zijn, die van andere aard zijn dan de relaties van 
het Ik en zijn akten of van het bewustzijn en zijn Objekten, die te maken hebben met het 
liefenleben van het bewustzijn (He, 9). 
Evenwel, bewandelen we niet de "idyllische wegen van de verzoening" (Lantéri-Laura, 
L'inconscient, 390). Met Ricoeur (1965, 367) ben ik het eens, dat geen enkele reflexieve 
filosofie zo dicht gekomen is bij Freuds begrip van het onbewuste als de fenomenologie van 
Husserl en enkele van zijn leerlingen, voornamelijk Merleau-Ponty. Maar ik ben het ook eens 
met Ricoeur, dat op het toppunt van konvergentie zich een onmiskenbare divergentie open-
baart. Een divergentie in engere zin, inzoverre het onbewustzijn dat de fenomenologie onthult, 
samenvalt met het voorbewuste dat Freud heeft onthuld. Een divergentie in ruimere zin, inzo-
verre een fenomenologie van de perceptie en een filosofie van het lichaam-subjekt en later 
van het vlees veel van Freuds "sémantique du désir" ongezegd laat. Beperken we ons nu tot 
die divergentie in engere zin. Het primaire proces dat Merleau-Ponty aan het licht brengt, 
heeft wezenlijk te maken met de waarneming. Het fenomenologisch "onbewuste" is het domein 
van de "imperception" en van het "imperçu", van het impliciete en voor-reflexieve, van de 
verborgen achtergronden (Rubin) of horizonten (Husserl) van elke bewustzijnsakt c.q. van elk 
objekt van het bewustzijn. Illustratief zijn enkele passages uit Merleau-Ponty's laatste ge-
schriften: 
"In Freuds Traumdeutung (GW, II) treft men een hele beschrijving aan van het onirisch be-
wustzijn - bewustzijn dat het nee niet kent, dat slechts zwijgend ja zegt, dat ten over-
staan van de analyticus de antwoorden produceert die deze ervan verwacht, dat niet kan 
spreken, rekenen of denken, dat gereduceerd is tot de oudste funkties van het Subjekt, 
zodat onze dromen niet omlijnd zijn op het moment dat wíj ze dromen en dat en btoo hele 
brokstukken van ons verleden in ons heden inbrengt - Deze beschrijvingen willen zeggen, 
dat het onbewuste perceptief bewustzijn is, dat het evenals het perceptieve bewustzijn 
zich ontwikkelt volgens een logika van implikaties en van promiscuïteit, dat stap voor 
stap een weg volgt die het niet kan overzien, dat de Objekten en de zijnden viseert door 
hun negativiteit heen die het (bewustzijn) bezit, hetgeen voldoende is om zijn schreden te 
ordenen zonder het in staat te stellen om hen 'bij hun naam' te noemen" (RC, 71). 
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Elders zegt Merleau-Ponty, dat een filosofie van het vlees het alternatief is van interpre-
taties van het onbewuste in termen van onbewuste voorstellingen. Freud gebruikte volgens hem 
deze termen, omdat de psychologie van zijn tijd niets beters te bieden had. Het onbewuste, 
aldus Merleau-Ponty is het "sentir" zelf, omdat dit "sentir" niet het intellektuele bezit is 
van datgene wat wordt ervaren, maar onteigening (dépossession) van onszelf ten voordele van 
wat ervaren wordt. Het "sentir" is die openheid voor wat wij niet hoeven te denken om het 
toch te herkennen (RC, 178). 
Merleau-Ponty erkent, dat de psychoanalyse spreekt over twee soorten van onbewustzijn, 
t.w. het onbewuste dat gevormd wordt door wat verdrongen is en het primordiale onbewuste. Het 
verdrongen onbewuste ontwikkelt zich tegelijkertijd met het systeem waarnemingsbewustzijn: het 
is een sekundaire formatie. Merleau-Ponty betoont zich weinig gelukkig met de (bewustzijns-
filosofische) reduktie van dit onbewuste tot wat wij besloten hebben niet op ons te nemen: 
aangezien deze beslissing veronderstelt, dat wij kontakt hebben met het verdrongene, is het 
onbewuste dan niet meer dan een bijzonder geval van kwade trouw. Zelf ontkomt Merleau-Ponty 
niet geheel aan dit verwijt, dacht ik, gezien de formuleringen die hij zelf in zijn vroegere 
werk gebruikte. In zijn latere werk verwerpt hij de intentionele relatie tussen een ver-
dringend of vergetend Subjekt en datgene wat verdrongen moet worden. Men heeft 'weet' van 
het verdrongene, zegt hij, niet als van een figuur op een achtergrond maar als achtergrond. 
Het onbewustzijn bezit dezelfde ambigue struktuur als de perceptie: het is weten en niet we-
ten, perceptie en imperceptie tegelijk: het onbewuste wordt wel en niet waargenomen tege-
lijk, het verdrongene is tegelijk aanwezig en afwezig (RC, 69-70, 178: VIN, 243). 
Wat het primordiale onbewuste betreft, dit zou volgens Merleau-Ponty korresponderen met 
het initiale "ja", met de ongedeeldheid van het "sentir". Freuds theoretische begrippen wor-
den gekorrigeerd en bevestigd, wanneer men ze begrijpt - zoals het oeuvre van Melanie Klein 
volgens Merleau-Ponty suggereert - vanuit het vlees dat massieve adhesie aan het Zijn en van-
uit het lichaam dat universeel vermogen tot inlijving is. Hier gaan inwendig en uitwendig 
voortdurend in elkaar over, hier zijn afwezigheid en aanwezigheid met elkaar verbonden zoals 
het zichtbare en het onzichtbare. Het Iah en het Es, aldus Merleau-Ponty, zijn differentiaties, 
artikulaties van het vlees (RC, 178-9: VIN, 324). 
Dat Merleau-Ponty's fenomenologie en Freudiaanse psychoanalyse niet hetzelfde bedoelen wan-
neer ze spreken over "latentie", wil niet zeggen, dat bepaalde ideeën van de fenomenologie 
niet "bruikbaar" zouden zijn met betrekking tot de psychoanalyse. We hebben al gewezen op de 
relatie tussen moeder en kind en op die tussen de partners in de erotisch-sexuele ontmoeting. 
Deze relaties zouden opnieuw kunnen worden doordacht met behulp van Merleau-Ponty's kategorie 
van het vlees. Men dient dan wel te bedenken, dat Merleau-Ponty in zijn laatste geschriften 
niet langer een existentiële maar een ontologische psychoanalyse wilde beoefenen (cfr. VIN, 
321, 323). De psychoanalyse betekende voor hem niet alleen een middel om de strukturen van 
het menselijk bestaan, maar ook en vooral een instrument om de strukturen van het Zijn zelf 
te ontdekken. De interpretatie van de psychoanalyse als "filosofie van het vlees" stelt Mer-
leau-Ponty in staat om te verklaren dat zij naar dezelfde latentie wijst als de fenomenolo-
gie. Diepte-psychologie en diepte-fenomenologie willen beide uitdrukking zijn van het vlese-
lijke zijn als "être des profondeurs", als "être de promiscuïté',' als "être de latence" (VIN, 179). 
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Heel Freuds leer, aldus Ricoeur (1965, 307) is een protest van de "Naturphilosophie" te-
gen de filosofie van het bewustzijn. Indien dit juist is, dan is er werkelijk een frappante 
parallel tussen Freuds laatste "spekulaties" en die van Merleau-Ponty. In sektie I van dit 
hoofdstuk zagen we, dat Merleau-Ponty juist een nieuwe natuurfilosofie vilde opzetten om de 
zijns inziens foutieve opvatting van de mens c.q. van het bewustzijn te herzien. Maar in 
hoofdstuk III konstateerden we reeds, dat de divergentie tussen Merleau-Ponty's en Freuds 
natuurfilosofie groter lijkt dan de konvergentie. De "kosmologie van het zichtbare" (r.n, 
uiteraard, van het onzichtbare) beschrijft de kosmos en de logos op het niveau van de waarne-
ming. Men kan ook zeggen: zij is getuige van de verdubbeling of splitsing die binnen het Zijn 
zelf tot stand komt als een waarneembaar iets tot (zelf)waarneming geraakt. De natuurfilosofie 
van Freud daarentegen - die in het gewaad van de wetenschap gekleed gaande mythologie of die 
in het gewaad van de mythe gekleed gaande wetenschap - "beschrijft" de gigantische strijd 
tussen Eros, Thanatos en Anangkè. Freud doet aan "metafysiek", als hij in alle zijnden een 
drang tot binding en tot ontbinding ontwaart c.q. inlegt en als hij de mens tot het toneel 
bij uitstek van dit kosmische gebeuren maakt. In zijn laatste "metafysiek" schetst Merleau-
Ponty de mens als het toneel, waarop het Zijn of de Natuur tot bewustzijn van zichzelf komt 
en zo zichzelf voltooit. Het invisible is bij Freud het désir als zodanig, de drift in de 
dubbele gedaante van levensdrift en doodsdrift, het verlangen naar vereniging en het verlangen 
naar vernietiging. Hiervoor is het bewustzijn blind: het kan het slechts onrechtstreeks, langs 
de weg van een zorgvuldige analyse en exegese van verschijnselen of "symptomen" - dromen en 
Fehlleistungen, ziekteverschijnselen en analoog daaraan talrijke kulturele manifestaties -
op het spoor komen. 
Wijzen we, tot besluit van dit hoofdstuk, op een fundamentele idee in Merleau-Ponty's 
laatste filosofie, die van groot belang lijkt voor een wijsgerig begrip van de psychoanalyse. 
Het interessantste wat Freud ons heeft gebracht, aldus Merleau-Ponty, is niet de idee van een 
tweede "Ich denke", van een onbewuste Rede die weet zou hebben van wat wij niet weten om-
trent onszelf. Het is wel de idee van een "pensee non conventioneile" (Politzer), van een 
primordiaal en originair symbolisme (RC, 69-70). We hebben reeds kritiek geoefend op de ge-
dachte van Merleau-Ponty, volgens welke het tot het Freudiaanse erfgoed zou behoren dat al-
les zonder meer naar alles zou verwijzen en dat op grond van de overbepaaldheid van alle fe-
nomenen geen enkele bepaling op zichzelf genomen waar zou zijn. Maar Freud heeft ongetwijfeld 
een universum van associaties, van zinsverbanden en strukturele samenhangen blootgelegd. Mer-
leau-Ponty's beschrijving van het menselijk lichaam als een "natuurlijk symbolisme" en van 
het vlees als "plaats" van onderlinge kommunikatie van de "zinnen" (in alle betekenissen van 
dat woord), biedt wel een hechte basis voor een wijsgerig begrip van wat Freud heeft gezien. 
In Merleau-Ponty's laatste geschriften wordt de "réversibilité" tot ultieme waarheid ge-
proklameerd (VIN, 204). Hier klinkt een reminiscentie door van het oude beginsel, volgens het-
welk in het ene alles besloten ligt. Merleau-Ponty's laatste filosofie wekt een zeker gevoel 
van ambiguïteit. Doordat alles naar alles verwijst en alles van alles kan betekenen, heeft 
niets meer een scherp omlijnde betekenis, krijgt niets meer reliëf : dat is de ene kant. De 
andere kant is, dat zodoende een struktuur van het Zijn zelf onthuld wordt, dat we kennis 
maken met de fundamentele eenheid van al wat is. De metafysikus of filosoof Merleau-Ponty 
155 
tracht het alomvattend geheel van de zijnden en van de verschijnselen in zijn diepste grond 
te begrijpen (cfr. Plat, o.e. 3). Elk zijnde is dan een "partie totale", elk verschijnsel is 
een "embleem" van het universele (vleselijke) Zijn. Onder "réversibilité" nu verstaat Merleau-
Ponty de vrijwel universele "vertaalbaarheid" van het een in het ander. De ene ervaring kan 
worden omgezet in de andere, want ervaringen zijn differentiaties van een en hetzelfde Zijn, 
door 't lijfelijk zijnde dat als zodanig deelt in 't vlees van 't Zijn.Zoals Kwant (1966, 68) 
opmerkt, geschiedt deze vertaling van het een in het ander meestentijds op voor-intellektueel 
niveau: ons lichaam zet taktiele boodschappen om in visuele, het vertaalt auditieve informa-
ties in visuele etc. Maar ook op meer intellektueel niveau - in het taalspel bijvoorbeeld, en 
in d2 denkaktiviteiten van wetenschapsbeoefenaars, kunstenaars en filosofen - is er reversi-
biliteit. Kortom, reversibiliteit wil zeggen, dat er omkeerbaarheid is tussen het tastbare 
en het tasten, tussen het zichtbare en het zien, tussen zien en grijpen, tussen inzien en 
begrijpen, tussen mijn ervaringen en die van de ander, tussen ideeën en tussen woorden on-
derling. Met de idee van reversibiliteit biedt Merleau-Ponty een ontologisch kader, waarin 
Freuds ontdekking van de "logique souterraine" (RC, 63) die werkzaam is in de vleselijke 
Natuur kan worden geplaatst. Freud laat in concreto zien hoe het een naar het ander verwijst, 
hoe betekenissen op verborgen wijze samenhangen: Merleau-Ponty laat abstrakt-formeel zien 
hoe dit mogelijk is. 
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BESLUIT 
In dit besluit zouden we enige aandacht willen besteden aan de divergentie tussen Merleau-
Ponty's en Freuds onderneming. We vragen ons af, welke dimensies van het "être charnel, être 
des profondeurs, être de latence" onvoldoende tot hun recht komen in Merleau-Ponty1s denkwe-
reld. Dit kritisch onderzoek mag niet worden verstaan als een verwijt aan het adres van Mer-
leau-Ponty. Ik beschouw hem als een oorspronkelijk denker, als een van die zeldzame figuren 
die een nieuw zicht op de verschijnselen, op het Bestaan en op het Zijn heeft geworpen. Dat 
hij niet alles heeft bedacht, dat hij zijn visie niet in alle opzichten heeft kunnen 'toetsen' 
kan hem niet kwalijk worden genomen. Bepaalde fundamentele inzichten van Freud en de psycho-
analyse met betrekking tot de mens, de natuur en de kuituur zijn door Merleau-Ponty onvoldoen-
de gehonoreerd. Dat ik bij mijn kritisch onderzoek vooral op Ricoeur en enigermate op Marcuse 
een beroep doe, vloeit voort uit het feit, dat zij aan die fundamentele inzichten meer recht 
hebben doen wedervaren dan Merleau-Ponty. 
Konstitutief voor het menselijk bestaan, voor de natuur en voor de kuituur is volgens Freud 
het werk van de driften, van Eros en Thanatos. Merleau-Ponty noemt Freud souverein in het be-
luisteren van de "rumeurs de la vie" (He, 6). Men kan niet ontkennen, dat ook Merleau-Ponty 
daarin een waar meesterschap aan de dag legt, maar bepaalde "rumeurs" die zo fel opklinken 
in Freuds oeuvre zijn niet of nauwelijks te beluisteren in dat van Merleau-Ponty. Straks zul-
len wij spreken over de "Lärm des Lebens" (Freud): nu willen we iets zeggen omtrent de doods-
drift. Merleau-Ponty is welhaast doof geweest voor die werkelijk "stomme" wereld, die Freud 
ter sprake brengt onder de naam 'Thanatos'. In het vreedzame universum van Merleau-Ponty's 
filosofie vinden agressie en negatie, doodsdrift en vernietigingsdrang geen weerklank. De 
filosoof die de mens heeft willen beschrijven vanuit "de empirische mens" (PP, 198), heeft 
het "brok werkelijkheid" dat Freud in de volgende formuleringen vastlegt vrijwel volledig 
"verloochend". 
"Das gern verleugnete Stück Wirklichkeit ist, dass der Mensch nicht ein sanftes, liebebe-
dürftiges Wesen ist, das sich höchstens, wenn angegriffen, auch zu verteidigen vermag, son-
dern dass er zu seinen Triebbegabungen auch einen mächtigen Anteil von Agressionsneigung 
rechnen darf. Infolgedessen is ihm der Nächste nicht nur möglicher Helfer und Sexualob-
jekt, sondern auch eine Versuchung, seine Agression an ihm zu befriedigen, seine Arbeits-
kraft ohne Entschädigung auszunutzen, ihm ohne seine Einwilligung sexuell zu gebrauchen, 
sich in den Besitz seiner Habe zu setzen, ihn zu demütigen, ihm Schmerzen zu bereiten, 
zu martern und zu töten. Homo homini. lupus: wer hat nach allen Erfahrungen des Lebens und 
der Geschichte den Mut, diesen Satz zu bestreiten?" (GW XIV, 470-1). 
Een wijsgerige antropologie, een natuurfilosofie en een kultuurfilosofie kunnen m.i. aan 
wat Freud beschreven heeft onder de noemer van doodsdrift en agressie niet voorbijzien. Een 
filosofie van het "corps propre" en van het "vlees" is onvolledig, als zij geen rekenschap 
aflegt van de negatieve krachten die het lichaam en die het vlees bewonen. Zij is ook onvol-
ledig, als zij niet alle "rumeurs" van de levensdrift, van Eros verstaat. 
De mijns inziens beste karakteristiek voor Freuds gedachtengoed is die van Ricoeur: deze 
noemt de psychoanalyse terecht een "sémantique du désir", d.i. de uitleg van de Wünsche die 
zich verbergen in 's mensen gedragingen en belevingen, die reiken tot in de grootste kultu-
rele prestaties van de mens. Een wijsgerige bezinning op de mens zal met Freud moeten erken-
157 
ken, dat de mens "een wezen van drift en begeren" (Vergete) is. Merleau-Ponty besteedt weinig 
aandacht aan de noden en behoeften, aan de driften en verlangens, aan de neigingen en stre-
vingen, aan de passies en soortgelijke "aandoeningen" van de mens. De psychoanalyticus-filo-
soof André Green verbaast zich erover, dat Merleau-Ponty zijn leven lang gebiologeerd is ge-
weest door Descartes' Dioptrique en niet heeft omgekeken naar Descartes' Traite des Passions. 
We moeten deze opmerking vooral figuurlijk verstaan. Merleau-Ponty heeft zich vooral bezig-
gehouden met de (uitwendige!) waarneming als subtiele verbinding van bewustzijn en natuur, 
als lijfelijke relatie tussen mens en wereld. Hij heeft nauwelijks aandacht besteed aan dat 
andere aspekt van het stille werk van het lichaam, dat wat Freud het driftmatige heeft genoemd. 
Voor Merleau-Ponty is de mens eerst en vooral een "animal de mouvements et de perceptions" 
en pas dan een "être sexué". Heel fraai komt dit tot uitdrukking in een van de laatste regels 
die Merleau-Ponty geschreven heeft: "Het lichaam dat zintuigen heeft, is ook een lichaam dat 
begeert: de esthesiologie mondt uit in een theorie van het libidinale lichaam" (RC, 178). 
Merleau-Ponty erkent dat Freuds begrip van libido 'n onvermijdelijke dimensie van 't menszijn 
laat zien. Freud en Merleau-Ponty zouden 't met Nietzsche eens zijn dat "de mate en de aard 
van de geslachtelijkheid van een persoon reiken tot in de uiterste hoogten van zijn geest". 
Niets geestelijks is volgens Merleau-Ponty vreemd aan het lichamelijke of aan het "vlees". 
Maar deze erkenning, deze akkoordverklaring slaan om zo te zeggen niet terug op de esthesio-
logie. Hoe dat wel het geval had kunnen zijn, bespreken wij straks. Merleau-Ponty beschrijft 
het lichaam als een "appareil connaissant", als een "praktognosie", als mijn middel tot "be-
grijpen" van de wereld, als een zintuiglijk georganiseerd zelf. Het eerherstel van de zin-
tuiglijke wereld, van de kognitieve en motorische aspekten van de ervaring, gaat niet ge-
paard met een eerherstel van de zinnelijke wereld, van de wereld, die "bezet" wordt door een 
wezen dat zijn "zinnen" ergens op gezet heeft. Merleau-Ponty beschrijft op magistrale wijze 
twee aspekten van wat in de traditie de anima sensitiva genoemd is, t.w. het aisthètikon en 
het kinetikon , maar hij verwaarloost voor een deel het derde aspekt, namelijk het lagere of 
zinnelijke strevingsleven. De oorspronkelijkheid van Merleau-Ponty ten opzichte van al dan 
niet fenomenologische voorgangers bestaat in zijn exploratie van het "lijfelijk bewustzijn" 
dat zich manifesteert in de waarnemingen en bewegingen van de mens. Het eigene van Freud 
daarentegen is, dat deze de genese van de objektieve wereld gekoppeld heeft aan die van de 
liefde en van de haat (Ricoeur, 1965, 413). 
Merleau-Ponty erkent, volkomen terecht, dat Freud meer dan wie ook de verbondenheid van 
ziel en lichaam, van bewustzijn en natuur heeft laten zien. Maar Freud laat ze zien op een 
"plaats" waar Merleau-Ponty nauwelijks gezocht heeft, in het driftleven. De drift is het die 
zich aan Freud voordoet "als ein Grenzbegriff zwischen Seelischem und Somatischem, als psy-
chischer Repräsentant der aus dem Körperinnern stammenden, in die Seele gelangenden Beize, 
als ein Mass der Arbeits f orderung, die dem Seelischen infolge seines Zusammenhanges mit dem 
Körperlichen auferlegt ist" (GW X, 214). Freud situeert de ontmoeting - en het konflikt! -
tussen bewustzijn en natuur, tussen lichaam en ziel op het vlak van het désir, van aandrif-
ten en verlangens, van behoeften en "Wunschregungen", van neigingen en begeerten. Het lijfe-
lijke Ik waarover Freud spreekt is een Lust-Ich: het vlees dat zijn "filosofie" ons openbaart 
is doortrokken van verlangen om te "zijn": het lichaam dat hij beschrijft is een organisme 
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dat bezeten wordt door één "zin", die naar bevrediging. 
We zouden hierop niet zo insisteren, als wij er geen konsekwenties aan zouden kunnen ver-
binden voor een fenomenologie van de perceptie en voor een filosofie die op zoek is naar het 
"ik" van het bestaan. We zouden onze kanttekeningen dienomtrent willen inleiden met een op-
merking van Merleau-Ponty zelf, die ons in de kern van de zaak introduceert. Psychologische 
begrippen als perceptie en idee, aandoening en lust, désir, liefde en Eros, worden volgens 
Merleau-Ponty pas duidelijk, wanneer men ze begrijpt als differentiaties van één enkele mas-
sieve adhesie aan het Zijn die het vlees is. Vanuit dat gezichtspunt zou ook het probleem 
van de verhouding tussen het intentionele en het dwars daardoorheen lopende affektieve ver-
dwijnen (VIN, 324). Wat hierop te zeggen? Ik wil graag erkennen dat elk van onze ervaringen 
een differentiatie van het Zijn is, die zich binnen het Zijn zelf aftekent en die gedragen 
wordt door het vlees. Er is een fundamentele eenheid van alle bewustzijnsvormen: ook de drift-
matige, "onbewuste" vormen van bestaan zijn niet geheel vreemd aan de orde van het bewustzijn 
of van de intentionaliteit: ook zij getuigen van een oorspronkelijke openheid voor het Zijn, 
van een être à ... Maar ik zou willen vasthouden aan de specifieke verschillen tussen ver-
schillende bewustzijnsvormen c.q. differentiëringen van het Zijn. Merleau-Ponty verwijt Des-
cartes en de idealisten dat zij slechts één vorm van bewustzijn kennen, het denkende of re-
flexieve bewustzijn. Maar mogen we van Merleau-Ponty niet zeggen dat ook hij uiteindelijk 
slechts één type van bewustzijn erkent, namelijk het ambigue perceptieve bewustzijn dat model 
staat voor alle andere vormen van bewustzijn? De drift is bij uitstek een "être à deux faces", 
een Janushoofdig "phenomeen". Het woordje 'phenomeen' is hier wat dubbelzinnig, immers de 
drift is als zodanig onzichtbaar: deze "armature intérieure" van Freuds Natuur presenteert 
zich in de ziel en op grond daarvan is ze "kenbaar"maar dan nog onrechtstreeks, alleen via 
haar werken. Driften zoals Freud ze opvat, behoren zowel tot de orde van de z m als tot die 
van de natuur: ze zijn subjektief en objektief, intentioneel en energetisch tegelijk: ze zijn 
zowel "effets de la vie" en expressies van de Natuur als zwanger van duistere "Absichten". Ze 
vinden hun oorsprong in het biologisch-fysiologisch funktioneren van het organisme zoals 
Freud opmerkt en zoals door psychologen wordt aangehouden (cfr. Kremers, o.e.9), maar hebben 
een soort ingebouwde gerichtheid. In het driftmatige 'bewustzijn' stoten we op een uiterst 
merkwaardig relatietype, waarvan de aard door Freud zelf uitstekend omschreven wordt: 
"Das Objekt des Triebes is dasjenige, an welchem oder durch welches der Trieb sein Ziel 
erreichen kann. Es ist das Variabelste am Triebe, nich ursprünglich mit ihm verknüpft, son-
dern ihm nur infolge seiner Eignung zur Ermöglichung der Befriedigung zugeordnet. Es ist 
nicht notwendig ein fremder Gegenstand, sondern ebensowohl ein Teil des eigenen Körpers. 
Es kann im Laufe der Lebensschicksale des Triebes beliebig oft gewechselt werden; dieser 
Verschiebung des Triebes fallen die bedeutsamsten Rollen zu" (GW X, 215). 
Freud legt hier de vinger op een relatietype, dat ik vertikaal zou willen noemen. De in-
tentionele en existentiële analytiek beschrijft horizontale relaties, die tussen het waarne-
mende, denkende, fantaserende, herinnerende, zich bewegende Subjekt enerzijds en de waargeno-
men, gedachte, herinnerde, praktisch hanteerbare of gefantaseerde Objekten anderzijds. Ook de 
korrelatie tussen de "ziener" en de zichtbare-onzichtbare werkelijkheid vertoont nog vele 
trekken van een horizontale struktuur. Een vertikale relatie hebben we, wanneer we staan voor 
de korrelatie tussen de identieke lust en haar steeds wisselende doeleinden, voor de korre-
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latie van steeds dezelfde aandrift en de min of meer toevallige vormen van zijn "drijven" 
naar bevrediging. Deze vertikale relatie doorkruist de horizontale intentionele relaties op 
een radikale wijze. Vanuit het perspektief van de lust die om bevrediging vraagt, zijn het 
Subjekt en het objekt "onwezenlijk",want niet meer dan verwisselbare punten voor bezetting 
met libidinale energieën. Terecht besteedt Ricoeur grote aandacht aan dit aspekt van Freuds 
leer, omdat het dwingt tot revisie van het fenomenologisch relatiekader. Vanuit psychoanaly-
tisch gezichtspunt kan de intentionele relatie worden beschouwd als een soort Cchioksal, als 
een speelbal van de driften. Het "begerige" Subjekt "viseert" de Objekten om lust uit hen te 
putten, ja het kan zichzelf en zijn lichaam - men denke aan het malin génie bij uitstek, het 
narcisme! - als zodanig gebruiken. 
Voor Merleau-Ponty is de mens als lichaam-subjekt of als geinkarneerd en geëngageerd be-
wustzijn een - weliswaar onvaste en nimmer volledige - greep op de wereld: het 'ik' of het 
bewustzijn van waarnemingen en bewegingen is een "je peux". Freud daarentegen benadert het 
Ik vanuit een andere invalshoek, namelijk vanuit zijn initiale situatie van slavernij (Ri-
coeur, 1965, 182). Het Ik is datgene, wat bedreigd wordt en wat zich moet verdedigen. De be-
dreigingen van buitenaf zijn nog wel te pareren, maar met die van binnenuit is dat veel moei-
lijker. De mens is een wezen dat van binnenuit bedreigd wordt door twee "instanties", door 
het Es of het geheel van driften en door het Ueberich dat bron van gewetensangst en schuld-
gevoelens is. Het Ik is wat aanvankelijk niet of nauwelijks "verweer" heeft, een "je ne peux 
pas": het is wat nog moet leren heersen in eigen huis, wat nog gevormd moet worden in de 
strijd, wat opnieuw gevormd moet worden in de therapie. Ik geloof, dat zowel de benadering 
van Freud als die van Merleau-Ponty hun eigen geldigheid hebben, maar er zal nog een weg ge-
vonden moeten worden om ze samen te denken. Die weg moet er zijn, als we uitgaan van de ge-
dachte dat het Subjekt van bestaan of het "empirische ego" zowel het vermogende als onvermo-
gende of bedreigde wezen is dat Freud en Merleau-Ponty ons tonen. Ik ben, met Ricoeur, van 
mening, dat een intentionele en existentiële analytiek, een "kritiek van de rede" en een "be-
wustzijnsfilosofie" een abstrakt karakter hebben, zolang ze niet gepaard gaan met een séman-
tique du désir. Omgekeerd heeft ook een sémantique du désir een abstrakt karakter, zolang zij 
niet gepaard gaat met een doordenking van het "volledige" of konkrete Subjekt van bestaan en 
van denken. 
Misschien zouden we het verschil tussen Merleau-Ponty en Freud jok nog kunnen karakterise-
ren met een verwijzing naar twee tradities. Merleau-Ponty's denken zou kunnen worden gesitu-
eerd in de traditie, die loopt van Descartes via Kant en het Criticisme naar Husserl en vele 
van diens volgelingen. Het is de traditie van het kritische onderzoek naar de struktuur van 
de rede of van het bewustzijn: het is de traditie, waarin op een of andere wijze de voorrang 
van de cognitieve aspekten van het bestaan wordt gehandhaafd. De centrale vraag in deze tra-
ditie is: hoe kan ik kennen, hoe kan ik waarheid bereiken, hoe verschijnen mij de dingen en 
de anderen, op grond van welk 'vermogen' in mij wordt de wereld of een wereld gekonstitueerd. 
Freud daarentegen - en Ricoeur, reden waarom ik mij zo dikwijls op hem heb beroepen - staat 
in een andere traditie, die de eerstgenoemde soms kruist en soms ook niet. Het is de tradi-
tie waarin de voorrang wordt toegekend of minstens het volle pond wordt gegeven aan Eros en 
Liefde, aan Wille en Lust, aan Appetitus en Conatus, aan Amor (concupiscentiae et benevelen 
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ciae) en Effort, aan Wunsch en Begierde, kortom, aan de vele Gestalten van het Désir. Wie 
voorbijziet aan de behoeften en de noden van de mens en aan de daarmee gegeven mogelijkheid 
van vervreemding en verslaving, loopt het gevaar dat hij niet meer dan een karikatuur van de 
mens tekent. 
In het voorgaande hebben we vooral aandacht besteed aan de meer biologische en metabiolo-
gische of natuurfilosofische aspekten van de Freuds "sémantique du désir". Nu zouden we, zij 
het zeer summier, willen wijzen op de sociaal-psychologische, kultuurfilosofische en mogelijk 
zelfs maatschappijkritische aspekten van de psychoanalyse. Wat dit laatste betreft, we zul-
len niet ingaan op Freuds eigen denkbeelden over de veranderbaarheid van de mens en op zijn 
visie op de mogelijkheid van een "Jenseits" dat groter kansen op geluk zou inhouden. Deze 
kwestie is zo duister, dat zij kan uitmonden in een citatenoorlog om het we] of niet te be-
wijzen. Wat 't eerste betreft, o.a. Adorno, Herbert Marcuse, Ludwig Marcuse, Ricoeur hebben dui-
delijk gemaakt, dat Freuds kategorieën ook een belangrijke sociologische of minstens sociaal-
psychologische "impact" hebben. De psychoanalyse heeft niet alleen een vernieuwing van de 
psychologie en psychiatrie bewerkstelligd, maar biedt ook een belangrijke interpretatie van 
de kuituur. 
We hebben in hoofdstuk III gezien, dat Merleau-Ponty erkent dat Freud niet alleen nieuw 
licht geworpen heeft op de verhouding van ziel en lichaam, maar ook op de relaties tussen 
ik en de ander. Ofschoon Merleau-Ponty in zijn hoofdwerken nergens gebruik maakt van Freuds 
sociaal-psychologische inzichten, ziet hij het belang ervan wel in. Ik geloof dat de positie 
van Merleau-Ponty niet wezenlijk verschilt van die van Sartre in de Critique de la Raison 
Dialectique. Sartre ziet daar in de psychoanalyse een mogelijkheid om de ingroei van het in-
dividu in de samenleving en de inkarnatie van de samenleving in het individu op te helderen. 
Freuds begrippen lenen zich daartoe uitstekend. Het Oedipoes-komplex verwijst, bijvoorbeeld, 
naar de institutie van het gezin en naar het sociale fenomeen van het gezag. Hier vallen in-
trapsychische strukturen en maatschappelijke instellingen samen. Heel Freuds ekonomische be-
gripskader - Es, Iah und Ueberioh - is ondenkbaar zonder de maatschappelijke werkelijkheid. 
Het Es is dat brok "natuur" wat "ingepast" moet worden in de maatschappij : de driften moeten 
worden omgezet in sociaal bruikbare, althans in sociaal niet schadelijke doeleinden: het Es 
is datgene wat bij wijze van spreken nooit "zichzelf" mag zijn in een wereld, waarin Anangkè 
onverbiddelijk heerst. Het Ueberich is het ingeslikte of geintrojekteerde geheel van maat-
schappelijke geboden en verboden. Het Ich is die individuele en tegelijk sociale 'instantie' 
die de werkelijkheid moet toetsen en die moet bemiddelen tussen de sociale strukturen en de 
driften, die moet verdringen en sublimeren.Verdringing en sublimatie worden ondenkbaar als 
men ze loskoppelt van de samenleving waarin elkeen geboren wordt en komt te staan voor de 
noodzaak van verdringingen sublimatie. Freuds "imagerie" - hoe rudimentair en psychologis-
tisch ze soms ook moge zijn - biedt een uitstekend instrument tot het begrijpen van de socia-
lisatie van het individu en de inkorporatie van het maatschappelijk geheel. 
Vanuit het kritisch-theoretische gezichtspunt van Marcuse en zijn volgelingen zou de psy-
choanalyse evenwel meer kunnen laten zien dat alleen het loutere Ineinander van enkeling en 
samenleving of het chiasma van het behoeftige individu enerzijds en de kuituur als "noodop-
lossing" anderzijds. Zij zou ook de'verpolitieking' van het individu, d.i. zijn volledige 
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onderworpenheid aan het vigerende maatschappelijke bestel aan het licht kunnen brengen. Zoals 
Marcuse opmerkt, kan de psychoanalyse geen verklaring bieden voor politieke feiten, maar zij 
kan wel aantonen wat door deze feiten wordt aangedaan aan degenen die ze ondergaan (.Geweld en 
Vrijheid, 90). Met andere woorden, de psychoanalyse zou ons kunnen helpen om de vervreemding 
van de mens op het spoor te komen. 
Het spreekt vanzelf, dat ik hier niet verder in kan gaan op deze problematiek. Zij zou een 
aparte publikatie vergen. Ik heb haar alleen aan de orde gesteld vanwege haar relevantie voor 
de huidige samenleving en tevens om de beperktheid of de grenzen van een fenomenologische vi­
sie op de psychoanalyse aan te duiden. Merleau-Ponty raakt soms even aan het hier gestelde 
probleem, als hij opmerkt dat de psychoanalyse nimmer bedoeld kan zijn om de mens zonder kon-
flikten te institueren: gezondheid, zo zegt hij, kan niet bestaan in de eliminatie van kon-
tradikties(S, 164). Een dekadente psychoanalyse, zo zagen we in Hoofdstuk III, is die door 
Merleau-Ponty en Marcuse gewraakte revisionistische psychoanalyse die mensen kweekt die niet 
meer in konflikt durven treden met de maatschappij, die zich conformeren aan de bestaande 
sociale ordeningen. 
Om verschillende redenen heb ik deze studie Fenomenologie en Psychoanalyse (deel) I ge­
noemd. Vooreerst heb ik me hoofdzakelijk beperkt tot het denken van Merleau-Ponty en ben ik 
nauwelijks ingegaan op wat andere fenomenologen en Daseinsanalytici te berde hebben gebracht 
met betrekking tot de gestelde problemen. Bovendien ben ik niet ingegaan op de talloze raak­
vlakken die volgens vele fenomenologen zijn aan te wijzen tussen de psychoanalyse en de "fe­
nomenologie" van Hegel: hier ligt een nog zo goed als niet ontgonnen veld van onderzoek. Ik 
heb me beperkt tot het werk van Merleau-Ponty, omdat dit mijns inziens vele goede aanknopings­
punten biedt voor een filosofische "herdenking" van Freud, ondanks de divergenties tussen 
Merleau-Ponty's fenomenologische wijsbegeerte en Freuds psychoanalyse. Bij het "meten" van 
de divergentie tussen Мег eau-Ponty en Freud heb ik me vaak eerder aan de kant van Freud dan 
van Merleau-Ponty opgesteld. Ik hoop niet dat ik Merleau-Ponty daardoor onrecht heb gedaan, 
maar de manier waarop hij Freud gelezen heeft bood naar mijn mening niet altijd de beste 
garantie om Freud goed te verstaan. Ik acht Freud een te grote "classique" (He, 9) om geheel 
vrede te kunnen hebben met Merleau-Ponty's begrip ervan. Maar een "filosofie van Freud" zou 
zich in vele opzichten te kort doen, wanneer zij geen rekening zou houden met Merleau-Ponty's 
visie op de psychoanalyse en de problematiek van het bewustzijn. Langs verschillende wegen 
hebben Merleau-Ponty en Freud laten zien, dat het vraagstuk van het bewustzijn even duister 
is als het vraagstuk van het onbewuste. Beide waren zij op weg naar een konkrete antropologie. 
Nijmegen, 31 juli 1970 
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SUMMARY 
In his Preface to Hesnard's book L'Oeuvre de Freud et son importance pour le monde moderne 
(1960) Merleau-Ponty states that phenomenology and psychoanalysis point towards the same 
'latency'. What does Merleau-Ponty mean by 'latency'' How did he view phenomenology and psycho-
analysis7 What did he think about consciousness and unconsciousness9 The present study attempts 
to answer these questions, perhaps thus contributing to a Philosophy of Man. 
Merleau-Ponty's philosophy may be understood as a search for the latent life of an embodied 
consciousness in the world. His phenomenology offers a description of the lived and perceived 
world. Merleau-Ponty is primarly concerned with the question of how things and people begin 
to exist for an embodied consciousness, how they come to life for the 'subject' that is 'my 
body'. One of the major merits of Merleau-Ponty's philosophy lies m his analysis of 'my body' 
as a perceiving and moving 'self'. In the description of my moving and perceiving, of my 
feeling and speaking, the latent, preconscious pact between 'me' and my world is revealed. 
Notions such as res cogttans and res extensa or être en sot and être pour sot are not the 
appropriate concepts to express the relation between me, my body and the natural or social 
world. The world constituted by the pre-refleetive subject іь neither a res extensa nor a 
cogbtatum. Similarly, the pre-reflective subject itself is neither a thing amongst other things 
nor a pure Cogtto. 
Merleau-Ponty continually criticizes both realism and idealism because they 'repress' the 
lived experience and the lived world. According to realism, consciousness is part of an objective 
reality, which is independant of consciousness. Experience and behaviour, body and mind, are 
parts of nature, they do not constitute reality. Gestalt-psychologists - to whom Merleau-Ponty 
is so much indebted - restored phenomenal reality, but they interpreted it in a realistic, 
and even in a materialistic, way when they reduced perceptual forms to physiological and even 
to physical forms. Freud, too, sided with the realists. Merleau-Ponty and many other pheno-
menologists interested in psychoanalysis reject Freud's mechanistic models of conciousness. 
Sartre, De Kaelhens, Medard Boss, and Merleau-Ponty criticize Freud for describing the 
functioning of man in terms of a 'language of forces' (Ricoeur). They only accept psychoanalysis 
as a 'language of meanings', as a UeutunjbKjrrt (Freud), as a method for understanding the 
meaning of human behaviour and experience. Only Ricoeur and, to a certain degree, Vergete show 
appreciation of the 'anti-phenomenology' which is implicit in Freud's metapsychology. They 
hold the opinion that the fact that Freud employs topical, economical, and dynamic metaphors 
cannot solely be accounted for by his sympathy with the scientific mood of his days. Indeed, 
at least by the end of his life, Freud did sympathise also with a Romantic Philosophy of 
Nature His metapsychological concepts do not only reflect (quasi-scientific) hermeneutics 
of man, but also hermeneutics of nature. Moreover, many philosophers who reflected upon pulsional 
aspects and motivational aspects of human existence have made use of dynamic and cosmologie 
metaphors. Merleau-Ponty hmself, in his Preface to Hesnard's book on Freud, admits that the 
energetical models of psychoanalysis may save us from an undue idealistic interpretation of 
psychoanalysis and of human consciousness 
Idealism regards consciousness as the foundation (of the appearance) of the world. The 
Cogtto is the source of all meaning. The idea that there is no reality outside our consciousness 
implies to often, according to Merleau-Ponty, the notion of an absolute consciousness. Idealist 
and critical transcendental philosophies have turned the subject into a mind without a world 
and without a body The world, including my body, is considered as a pure cogttatum of a 
constituent consciousness. Idealists, according to Merleau-Ponty, are right in stressing the 
transcendental aspect of consciousness which has been neglected by realists; they do, however, 
ignore its existential aspects. According to Merleau-Ponty, man is never in full possession 
of himself and of the world. The being of nan is a being-in-the-world and a being-at-the-world: 
only through the world man is in some degree present to himself. Merleau-Ponty substitutes 
'reflective analysis' of the idealists and 'real analysis' or 'causal thinking' of the realists 
by his 'phenomenological reflection' and by intentional and even existential analysis. In his 
later work he speaks of philosophy as 'interrogation'. Merleau-Ponty calls his type of think­
ing radtcal, because it is a thinking aware of its own roots. Matter and ground of this 
reflection is 'latency', the pre-reflective unity of consciousness and world. 
In Freud's opinion consciousness is no more than a phenomenon at the surface, mediating 
between inner and outer reality. Ernest Jones writes in his biography of Freud: "The mind is 
(according to Freud) evidently the only source of information about the outer world, including 
the body itself, but this need not give it any position of priority in the universe". Freud 
is one of the first to offer a (psychological) critique of reason. He shows that most of the 
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time consciousness is not what it thinks it is. It is not an original entity but rather a 
secondary formation constantly affected by unconscious drives and by repressed wishes or 
desires. As Merleau-Ponty notes, Freud proves as a point of fact that human consciousness is 
more often than not a false consciousness. Evidently, to be conscious is an assignment yet to 
be completed. Merleau-Ponty, too, views consciousness as something yet to be «iccomplished. 
Self-consciousness is not given but has to be conquerred. According to many authors - such as 
Langan, Van der Hoeven, Strasser, - Merleau-Ponty presents also a critique of reason, an 
analysis of the pre-conscious levels of human existence. But it is the philosopher's right to 
remind us, that the 'critique of reason1 and the 'unmasking of consciousness' are performed 
by that same consciousness As Vergote notes, psychoanalysis is 'the work of reason'. In other 
words, psychoanalysis also witnesses to a transcendental, constituent consciousness. In agree­
ment with Ricoeur, the philosopher will point out that the ^одгіо cannot fit into a system, in 
which consciousness is regarded merely as a plaything of libidinal forces, because it is itself 
the faculty which causes libidinal forces to be, with itself as their plaything. Merleau-Ponty 
repeatedly tries to combine the idealist with the realist perspective. His philosophy is right­
ly characterized as a 'philosophy of ambiguity' (Alquié, De Waelhens). On the one hand it 
restores consciousness in its own right as it exists in reality and as it is conditioned by 
vital, psychological and social structures. On the other hand it acknowledges consciousness 
in its ability to be aware 01 its actual existence and of its vital, psychological and social 
structures. 
Merleau-Ponty's phenomenology and Freud's psychoanalysis converge. Both look for hidden 
sources of meaning, that do not coincide with 'me' as a thinkinj consciousness. They both present 
'regressive hermeneutics' (Ricoeur). In their opinion, human thought and volition are fouded on 
prereflective, latent forms of consciousness With some pliability it is possible to make a 
distinction between what might be called a primary and a secundary process in Merleau-Ponty's 
writings. The primary process corresponds to what has been termed the ' ¡"ungberende ' intentional-
ity by Husserl and the 'intentlonnalite 'uterte, operarte ' by Merleau-Ponty The secundary 
process corresponds to act-intentionality, which is inherent in our thinking and volitional 
consciousness However, divergence is greater here than convergence Merleau-Ponty, following 
Politzer and Sartre, rejects the typically Freudian distinction between marbfest and latent 
states of consciousness and, consequently, the reality of the discontinuity between the two. 
The primary process described by Merleau-Ponty can be put on one line with what Freud calls 
preconsciousness The L-i^ercy which is discussed by Merleau-Ponty, is that which is not 
perceived but vhich can be shown by reans or reflection It nay be identified with what has 
been termed the ground of a figure by Rubin or with what has been named the inner and outer 
horizons of a phenomenon by Husserl Unconsciousness of psychoanalysis should be understood, 
says Merleau-Ponty, as what he hnself calls Lhe ambiguous perception or the 'sentir'. It is 
a kind of consciousness whi^h is not clear and distinct about itself and about its objects. 
Freud would say that phenomenologists understand only what he called the descriptive notion of 
unconsciousness, and that they do not understand the systematic notion of unconsciousness, t.e. 
unconsciousness as the dynamic whole of drives, impulses and repressed desires of which only 
the effects arc given to us 
Time and time again Merleau-Ponty states that psychoanalysis evidences the incarnation of 
the spirit and the spintualization 01 the body. Freud demonstrates in a very concrete manner 
how anonymous (bodily) and personal existence constitute each other's expression and presuppose 
mutual interaction. This view is correct and in this respect Merieau-Ponty's phenomenology and 
Freud's psychoanalysis undoubtedly agree. But here, too, Freud and Merleau-Ponty each go their 
own way. Merleau-Ponty produces evidence for the lived unity of body and mind, of nature and 
consciousness, by means of an 'esthesiology'. Freud, however, presents a 'sémantique du désir' 
(Ricoeur) He regards drives as the 'place' vhere body and mind merge, where 'nature' comes 
in contact and in conflict with human rationality. To Merleau-Ponty man is, in the first place, 
a 'moving and perceiving animal', whereas to Freud he is, primarly, a 'being of urges and 
desires' (Vergote) Merleau-Ponty describes the body as a 'conscious instrument', whereas 
Freud views it is a libidinous body and as ι principle of pursuit of gratification. Merleau-
Ponty' s phenomenology of the body as a sexual being describes the correlation between a desirous 
subject and those objects which, in and by his desire, come to life for this subject. Freud, on 
the contrary, considers the intentional relation between a desirous consciousness and its 
objects as being subsidiary to an other, non-intentional, more fundamental, relation between 
"das Lustprinzip" and its ends. Seen in this perspective, the subject (such as in narcism) and 
all objects are merely 'things', which may or may not meet the needs of gratification. Merleau-
Ponty's philosophy can be placed on the line leading from Descartes via Kant and the critical 
philosophers to Husserl. All these philosophers, m one way or another, tried to accomplish 
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a 'critique of reason'. They were interested in an analybis of the btructure of human rational-
ity. Freud, on the other hand, fits into the line of philobophers who placed human life under 
the sign oc Iros, Appetzlus, Conaius, Amor, Vltllc, l '"'orí·, Ое^гг, lust. Need, and laosion. 
It is of interest to note that, towards the end of their lives, both Freud and Merleau-Ponty 
developed a Philosophy of Nature. Merleau-Ponty was searching for Being (Nature) which both 
manifests and hides itself in the beings, seeking for the 'flesh' of which all things are made 
and which forms the latent ground and background of all that appears. The 'philosophy' of 
Freud, according to Merleau-Ponty, was albo a philosophy of the 'flesh' However, here too, 
the philosophies of Merleau-Ponty and Freud diverge. Merleau-Ponty presents a "Cosmology of 
the Visible", a description of Nature as it shows itself to, or as it comes to life for seeabla 
and, at the same time, зеегпд beings. The Philosophy of Nature implied in Freud's last neta-
psychological concepts point rather to a 'field' in whiih mythical 'forets' like 'roOj hanaloa 
and Anangke are in conflict. 
As Herbert Marcuse, amongst others, has shown, Freud's notions may be understood not only 
(meta)biologically; they also have an important sociological mpact. Particularly m his later 
writings Freud offers a Philosophy of Culture. He interpretes culture as a form of repression 
and at the same time of sublimation of the drives. There is little affinity between this as­
pects of Freud's thinking and Merleau-Ponty's works. Even in his analyses of our experience 
of the other, of the 'human world', or of social relations, Merltau-Ponty never refers to 
Freud, though Freud made extremely important discoveries about how man relates to others, thus 
becoming himself. In line with Marcuse, Ricoeur, Vergete, and De kaelhens, Merleau-Ponty rejects 
the neo-Freudian 'philosophy' prevalent in the L S A In this 'philosophy' the depth-dimension 
of Freud's discoveries has been abandoned in favor of man's adaptation to existing social 
relationships. The depth-dimension of human existence as revealed by Freud is closely akin to 
the 'archaeology' of man, to the timeless, indestructible unconscious past - sunk into oblivion 
or repressed, but always dynamic - of every one individual and all of us together. Merleau-
Ponty's philosophy and Freud's psychoanalysis are undeniably related to the extent that both 
give due weight to the past (t>as,éì which can never completely expire ''levasse) but which 
constitutes the basis of every factual and personal form of existence. 
165 
OVERZICHT VAN GERAADPLEEGDE EN GECITEERDE LITERATUUR 
Adorno, Th.W. : Zum Verhältnis von Ьоггоіодге und Psychologie. In: SOCIOLOGICA 
(Frankfurter Beiträge zur Soziologie, Band 1), 11-45. 
Etude sur le comportement. In CAHIERS DU SUD, 31-1944, 48-54. 
Theories of Perception and the Concept of Structure, New York, 1967 
Merleau-Ponty, Baarn, 1965. 
Kerngedachten Jar 'Apr-leav-Portj, Roermond, 1969. 
mémoires d'une чеипе fille rangée. Pans, 1958. 
la "orce de l'Age, Pans, 1960. 
Behaviorism and Phenomenology. Chicago, 1964. T.W. Wann ed. 
Bezembinder, Th.G.G. : Kiezen гп de psychologie. Assen, 1966. 
Vorrede. In. Phaenomenologbe der Wahrne-rung (duitse vertaling van 
Merleau-Ponty'ь Phén. d.i. Pere), Berlin, 1966. 
De ontuikkelingigang m het denKen var "usseri. Assen, 1966. 
Psychoanalyse en Das^msanalyse, Utrecht, 1958. 
Alquié, F. 
Allport, F.H. 
Bakker, R. 
Bakker, R. 
Beauvoir, S. de 
Beauvoir, S. de 
Boehm, R. 
8 
Boer, Th. de 
Boss, M. 
Cai l lo i s , R. 
Dufrenne, M. 
Goldstein, К. 
Green, Α. 
Groot, A.D. de 
Gurwitsch, A. 
Heisenberg, W. 
Hesnard, A. 
Hesnard, A. 
Hoeven, J . van de 
Husserl, E. 
Note sur l'analyse réfTcxup et la réflexion Ohênomênologique. In: 
DELCALCION, 1-1946, 125-139. 
Jalons, La Haye, 1966. 
Der Aufbau der nrjarismus. Den Haag, 1936. 
Du comportement à la chair itinéraire de Merleau-nonty. In: CRITIQUE, 
211-1964, 1017-1046. 
Methodologie, 's-Gravenhage, 1966 . 
Quelaues aspejt", et melques développements de la psychologie de la 
forme. In: JOLRNAL DE PSYCHOLOGIE NORMALE ET PATHOLOGIQUE, XXXIII-
1963, 413-471 
Das toturbild ¡er heutigen hhysik. In. DIE KÜNSTE IM TECHNISCHEN 
ZEITALTER, München, 1956, 31-47. 
Apport de la phénoménologie à la psychiatrie contemporaine, 1959. 
L'Oeuvre ae breud et son importance pour le rionde moderne. Pans, 1960. 
Kritische ondervraging van de Fenomenologische Rede, Amsterdam, 1963. 
Dip Krisis der iuropäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie, Haag, 1962^. 
Les grands courants de la pensée mondiale contemporaine, les tendances principales, pr. vol. 
(M.R. Sciacca ed.). Pans, 1961. 
L 'Inconscient 
Jones, E. 
Koffka, K. 
Kohler, W. 
Kohnstamm, Ph., 
Linschoten, J 
Kremers, J. 
Kwant, R.C. 
Kwant, R.C. 
Langan, Th. 
VI Colloque de Bonneva 1, Pans, 1966, Henri Ey ed. 
: Sigmund Freud, Life and Work. (Volumes I, II, III), London, 1956 
4 
: Principles of Gestaltpsychology, London, 1955 . 
2 
: Gestaltpsychologie, Utrecht, 1963 . 
: Inleiding in de Psychologie, Groningen, 1955. 
: Leren m de leertheorie. Assen, 1965. 
: From Phenomenology to Metaphysics, Pittsburgh, 1966. 
: De wijsbegeerte van Merleau-Ponty, Utrecht, 1968. 
: Merleau-Ponty 's Critique of Reason, New Haven, 1966. 
166 
L'idée d'être brut et d'esprit sauvage. In: LES TEMPS MODERNES, 
184-5 - 1961, 255-286. 
Op weg naar een fenomenologische psychologie, Utrecht, 1959. 
Idolen van de psycholoog, Utrecht, 1964. 
3 
Tne Unconscious, London, 1965 . 
Das Problem der Leibliohkeit bei Jean-Paul Sartre und Maurice Mer-
leau-Ponty, Tübingen, 1964. 
: Eros and Civilization, New York, 1955 (Vintage Books). 
: Psychoanalyse en politiek, Amsterdam, 1969. 
: Sigmund Freud, Den Haag, 1961. 
: Traditionele metafysiek en fenomenologie, Utrecht, 1962. 
: Critique des fondements de la psychologie, Paris. 19-9. 
: Note sur le problème de l'inconscie i chez Merleau-Ponty. 
TEMPS MODERNES, 184-5 - 1961, 287-30J. 
: The Poverty of Historicisn, London, 1957. 
Lefort, Cl. 
Linschoten, J. 
Linschoten, J. 
Mac Intyre, A. 
Maier, W. 
Marcuse, H. 
Marcuse, H. 
Marcuse, L. 
Plat, J. 
Politzer, G. 
Pontalis, J. 
Popper, К. 
Psychoanalysis: Scientific Method and Philosophy, New York, 1959 (A Symposium, ed. S.Hook). 
In: LES 
Rabil, Α. 
Ricoeur, P. 
Ricoeur, P. 
Ricoeur, P. 
Ricoeur, P. 
Rieff, Ph. 
Sartre, J-P. 
Sartre, J-P. 
Sartre, J-P. 
Sartre, J-P. 
Spiegelberg, H. 
Strasser, S. 
Strasser, S. 
Strasser, S. 
Strasser, S. 
Struyker Boudier, С. 
Vergote, Α. 
Vergete, Α. 
Waelhens, A. de 
Waelhens, A. de 
Waelhens, A. de 
Merleau-Ponty, Existentialist of the social World, New York, 1967. 
Hommage à Merleau-Ponty. In: ESPRIT, 29-1961, 1115-1120. 
De l'interprétation: Essay sur Freud, Paris, 1965. 
Une interprétation philosophique de Freud. In: BULLETIN DE LA SOCIETE 
FRANÇAISE DE PHILOSOPHIE, LIX - 1966, 73-102. 
Le conflit des interprétations, Paris, 1969. 
Freud, the Mind of the Moralist, London, 1960. 
Esquisse d'une theorie des émotions, Paris, 1939. 
L'Etre et le 'leant, Paris, 1943. 
Critique de la Raison Dialectique, Paris, 1960. 
Situations IV, Paris, 1964. 
The phenomenological Movement (Volume I, IT), the Hague, 1965. 
Fenomenologie en empirische menskunde, Arnhem, 1962. 
Bouwstenen voor epn filosofische anthropologie, Hilversum, 1965. 
(aangeduid als Strasser, 19651). 
Problemen rondom het begrip der intentionaliteit. In: NEDERLANDS TIJD-
SCHRIFT VOOR DE PSYCHOLOGIE EN HAAR GRENSGEBIEDEN, XX - 1965, 1-20, 
(aangeduid als Strasser, 19652). 
Merleau-Ponty 's bijdrage tot de sociaalfilosofie. In: TIJDSCHRIFT VOOR 
FILOSOFIE, 3 - 1967, 427-470. 
Jean-Paul Sartre, Tielt, 1967. 
L'intérêt philosophique de la psychanalyse freudienne. In: ARCHIVES 
DE PHILOSOPHIE, XXI - 1958, 26-59. 
Psychoanalyse en filosofische antropologie. In: PSYCHOANALYSE, WETEN-
SCHAP VAN DE MENS, Bilthoven, 1966, 123-219. 
Une philosophie de l'ambiguïté, Louvain, 1951. 
Réflexions sur une problématique husserlienne de l'inconscient: Husserl 
et Hegel. In: EDMUND HUSSERL, 1859-1959, La Haye, 1959. 
Situation de Merleau-Ponty. In: LES TEMPS MODERNES, 184-5 - 1961, 
377-398. 
167 
Waelhens, A. de : La philosophie et lea expériences naturelles, La Haye, 1961. 
Waelhens, A. de : La psychanalyse et le règne de la parole. In: CRITIQUE, 266 - 1966, 
246-258. 
Waelhens, A. de : ÎJur l'inconscient et la pensée philosophique. In: L'INCONSCIENT, 
Paris, 1966. 
Waelhens, A. de : La force du langage et le langage de la force. In: REVUE PHILOSOPHI-
QUE" DE LOUVAIN^ 1966, 591-612. 
Weizsäcker, V. von : Natur und Geist, München, 1964. 
WoIman, В. : Contemporary Theories and Гузіепв in Psychology, New York, 1965. 
Wolman, B. & Nagel, E. : Scientific Psychology: Principles and Approaches, New York, 1965. 
Wyss, D. : Die tiefenpsychologischen Schulen von der Anfängen bis zur Gegenwart, 
Göttingen, 1961. 
Usseling, S. : Psychoanalyse, wetenschap van de mens. In: STREVEN, 20-1 - 1966-7, 
351-363. 
Usseling, S. : Paul Ricoeur en Sigmund Freud. In: TIJDSCHRIFT VOOR FILOSOFIE, 4 - 1968 
695-714. 
Zaner, R. : The problem of Embodiment, The Hague, 1964. 

STELLINGEN 
I 
Ten onrechte besteedt Merleau-Ponty in zijn meer natuurfilosofisch georiënteerde beschou-
wingen 'geen aandacht aan plantaardige levensvormen. 
II 
De stelling volgens welke Merleau-Ponty's Husserl-interpretatie vanuit historisch gezichts-
punt onbetrouwbaar is, bevat ongetwijfeld een kern van waarheid. Zij doet evenwel Merleau-
Ponty geen recht wedervaren, inzover zij niet tot uitdrukking brengt dat Merleau-Ponty an-
dere dan historische maatstaven bij het interpreteren aanlegt. 
Vgl. De Boer, De ontwikkelingsgang in het 
denken van Husserl, stelling 10. 
III 
Volkomen ten onrechte trachten ook te goeder naam en faam bekend staande wetenschapsbeoefe-
naren en filosofen de betekenis van de fenomenologie te beperken tot (al dan niet literair) 
impressionisme of tot (al dan niet bruikbare) voorbereiding van wetenschappelijk onderzoek. 
IV 
Indien de wetenschap en de filosofie nog toekomst willen hebben, dan zullen zij in dit sta-
dium van de maatschappelijke ontwikkelingen al het mogelijke moeten bijdragen aan de oplos-
sing van de grote noden van deze tijd. 
V 
Men doet iemand groot onrecht, wanneer men hem zwaarder straft uit overwegingen die gebaseerd 
zijn op de idee van generale preventie. In een humaan juridisch en rechtsfilosofisch denken 
mag geen plaats zijn voor de idee van de generale preventie. 
VI 
De gedachte van Ernst volgens welke invoering van databanks zonder radikale herziening van 
de verhouding van de informatiebezitters tot het individu waarover de informatie gaat uit 
den boze lijkt, behoort ernstig in overweging te worden genomen. 
Zie Bert Ernst, ledere Nederlander een 
marmer? In: Interlinks, nr. 7 (april 1970), 
27. 
VII 
De verkoop van grote stukken grond aan een klein aantal bevoorrechten druist niet alleen 
in tegen de idee van sociale rechtvaardigheid, maar leidt - zeker in ons land - ook tot 
het verminderen van levens- en ontspanningsmogelijkheden voor zeer velen. 
Vgl. Α. Mitscherlich, De onherbergzaamheid 
van onze steden. 
VIII 
Er is helaas al teveel ruimte verspild en natuur vernietigd voor de bouw van bovengrondse 
garages, schuren en parkeergelegenheden. De meerkosten van ondergrondse garages, schuren 
en parkeergelegenheden zijn alleszins gerechtvaardigd met het oog op behoud van natuur, 
rust en stedelijk of landschappelijk schoon. 
IX 
De wederopbouw en/of uitbreiding van talloze nederlandse steden en dorpen moet als een 
vrijwel volslagen mislukking worden beschouwd. Veel meer dan voorheen zou ook de empiri­
sche psychologie moeten bijdragen aan de kreatie van leefbare woon- en werkmilieus. 
X 
De omschrijving van het begrip 'makelen' in de nederlandse woordenboeken is inadekwaat. 
Het verdient aanbeveling om de volgende omschrijving aan te houden: makelen, verlenen van 
hulp of bemiddelen waarvan de "makelaar" op ongeproportioneerde wijze beter wordt. 
XI 
Indien paranimfen hun oorspronkelijke funktie - het verlenen van bijstand bij de verdedi­
ging van een proefschrift en het beschermen van een promovendus tegen al te lastige oppo­
nenten - niet meer kunnen vervullen, dan is het maar beter om ze achterwege te laten. 


